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VERBALE n. 10

RELAZIONP RIASSUNTIVA

Il giomo 24.11.2010 alle ore 12.00 nei locali della Divisione cli Famracologia del
Diparlimento di Neuroscienze deli'Università degli Studi di Napoli Federico II si riuniscono i
commissari prof. Lucio Annunziato, prof. Ilario Viano e prof. Pierluigi Navarra,per redigere la
relazione riassuntiva della procedura della valutazicine comparativa in epigrafe.

La Commissione si è riunita presso la Divisione di Farmacologia del Diparlimento di
Neuroscienze dell'Università degli Studi di Napoli Federico II nei seguenti giomi:

Riunione telematica giorno 26.05.2010 dalle ore 16.15 al le ore 17.15
I riunione giomo 14.07.2010 dalle ore 13.45 alle ore 14.00
Ii riunione giorno 14.07.2010 dalle ore 14.00 alle ore 19.00
III r junione giorno 14.07 .2010 dalle ore 19.05 al le ore 21.00
IV riunione giorno 15.07.2010 dalle ore 08.00 alle ore 12.35
V riunione giomo 15.07 .2010 dalle ore 13.30 alle ore 16.1 5
VI r iunione giorno 15.07.2010 dalle ore 16.30 al le ore 18.00
VII r iunione gionro 15.07.2010 dalle ole 18.15 al le ore 20.15
VIII r irLnione gior.no 16.07.2010 dalle ore 07.30 al le ore 17 .30
IX riunione giomo 23.11.2010 dalle ore 08.30 al le ore 19.00
X riunione eiorno 24.11.2010 dalle ore 08.30 al le ore 1 1.30

per I'espletamento della procedura della valutazione comparativa a n. 1 posto di licercatore
universitario di ruolo per il settore scientifico-disciplinare BlOll4 della l: 'oltà di Farmacia,
(bandito con D.R. n.297 del30.06.2008, i l  cui avviso è stato pubblicato nelia G.U.R.I. - 4o serie
speciaie - "Concorsi ed Esan.ri" - n,58 del 25.07.2008)

La Cotnmissione ha tenuto complessivamente n. 10 riunioni ìniziar. lo i  lavori i l
26.05.2010 e conclud ndoli  i l  23.I1.2010

La Commissione, r)resa conoscenza d,: l le disposizioni regolurnentari conccnrenti
I 'espletameni, del le'. : lutazÍoni comparative, ha individuato i1 presidente nel .  persona,lel prof.
Lucjo Annunziato e il :;cg ctario nella persona de) prof. Ì'ìerluigi Navana,

Nella r iunione telernat ica del
general i  p,r  la valutazione de i  t i to l j ,
dei  czr.ndidato.

' 'oceduto a slrbi l ire i  cri t ' :r i
del cun iculurl cornplessivo

L'h

26.05.2010 la Corrunissione h:r



La Commissione delia valutazione comparativa crtata in epigrafe, nominata con D.R. n.23 del
121 01 12010, composta da:
Prof. Lucio Amunziato, ordinario, Ijniversità di Napoli "Federico II, Facoltàr di Medicina e
Chirurgia.
Prof. Ilario Viano, ordinario, Università del Piemonte Orientale, Facoltà di Medicina e Chirurgia.
Plof. Pierluigi Navarra, ordinario, fJniversità Cattolica del Sacro Cuore di Roma, Facoltà di
N{edicrna e ( 'h inr rg ia .

ottenuta l'auIcn'rzzazione del Rettore, si avvale degli strumenti telernatici di lavoro collegiale,
come previsto dall'ar1. 4, comma 12, del D.P.R. 2310312000,n.I17, nel giorno 2610512010.
coii inizio alle ore 16,15 per predeterminare i criteri di massima, le procedure della valutazione
comparativa dei candidati e concorda che le funzioni di Presidente vengano svolte dal Prof. Lucio
Alnunziato e quelle di Segretario dal Prof. Pierluigi Navana.
Con riferimento al bando la Commissione, in ottempeîanza a quanto disposto dal D.P.R. I77100,
art. 4, commi - , 3, 4, dopo attenta e prolungata riflessione, tenuto conto delle indic azioni contenute
nell'aÍ. 6 dei bando stesso, stabilisce i seguenti criteri generali per la valutazione dei titoli, delle
pubblicazioni scientifiche e del curricuhinr complessivo del candidato:

a. originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;
b. apporto individuale del candidato, sarà analiticamente determinato, nei iavori in

collaborazione, anche con i componenti della Commissione;
A proposito dell'apporto individuale del candidato la commissione stabilisce che per i lavori
pubblicati in ambito biomedico l'enucleabilità del contributo individuale di un singolo
candidato è sicuramente complessa specialmente in considerazione della possibile
rnultidiscipÌjnarietà del settore BIO-i4. Tuttavia secondo una prassi consolidata a livello
intemazionale nelle pubblicazioni presentate la commissione terrà anche in considerazione
ia posizione del candidato nell'ordine dei nomi (primo, secondo, ultimo autore). L'apporlo
individuale potrà essere evinto anche dalla continuità delle tematiche di ricerca.

c. congr-rÌenza dell'attività del candidato con le discipline comprese nel settore scientifico
disciplìnare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che ie
comprendano,

d. rllevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione
all'intemo della comunità scientifica;

e. continuità tetnporale della produzione scientifica, r,'rche in relazione all'evoluzione delle
conoscenze nello specifi co settore scientifico disciplurare.

Ai fini della suddettavalufazion,:' la Commissione fa anche ricorso. ove possibile. a parametri
riconosciuti in ambito scientifico intemazionale.
Costituiscono, in ogni c:rso, titoli da valutare specificamente nelle valutazioni cornparative:

a. i'attlvità didattica sr ',lta anche all'estero;
b. i selvizi prestati nelle ur.riversità e negli enti di ricerca, italiani e stranieri;
c. I'attività di ricerca,comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri,
d. i titoli di dottore di ricerca e la fruizione di borse di studio, finalizzate ad attività di ricerca.

assegni o corlr . tti di ricerca final',',,:tfí arjcerche attir. .nti al settore scientifico disciplinare.
e. il servizio pre5l;,io nei periodi di distacco presso i sog;lctti di cui all'ar1.3, comma 2, del

Decreto l-egislat ivo 27 .07 .1999, n.297 .
f. I'organizzazionc, la direzione ed il coordinamento di gruppi di ricerca;

il coordi,rar-nento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito r-.:rzionaìe ed
irrtemazronaìe,
Ai scnsi del i 'art.  1 comma 7 - del la Legge n.230 del 041i112005 nel..  procci iure per la
:operlura di posti di ricercatore ie Clonrmissioni giudicatrici sono tenutrì a vi tare con-ìe
litoli preferenziali il dottorato c1i riccrca e 1e attività svolte ìn qualità di rr.,seEristi e

nrr ' . ; r  6  -  de l la  Leqge n.  449 del2711211997.  d i  bors is t i
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contrzrtlisti ai sensi dell'art. 51 -



postdottorato ai sensi della Legge n, 398 del 30/1I1I989, nonché di contrattisti ai sensi
dell'ar1. 1 - comma 14 - della Legge 230 del 04/1112005.

prova orale: (couoscenza lingua inglese)
La prova consisterà in un colloquio orale avente come oggetto: la discussione dei titoli scientifrci, le
conoscenze sui principi generali deila fannacologia (BIO/14) e l'illustrazione dell'attività
sperimentale svolta. La prova sarà valutata secondo i seguenti criteri: chtarezza espositiva, proprietà
di linguaggio scientifico, puntualità nell'esposizione dei dati e nella loro valutazione comparativa.
Sarà accertata la cono scenza della lingua inglese.
La Commissione, inoitre, considerato il disposto dell'art.4, comma 11 del D.P.R. n. 1i7l00,
stabilisce che il procedimento si concluderà entro il 2910712010 (non oltre sei mesi dalla data di
pubblicazione sulla G.U.R.I. del D.R. di nomina della Corlmissione Giudicatrice).
La comrnissione stabilisce la data della valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche il
giomo l4 del mese di luglio alle ore 10,
La data della prima prova scritta il giorno 15 del mese lugiio alle ore 9,
la data della seconda prova scritta il giomo 15 del mese luglio alle ore 14,
la data delia prova orale il giorno 16 del mese di luglio alle ore 9.
La sede delle prove concorsuali sarà indicata successivamente, in base all'esito della domanda di
spostamento della sede in luogo diverso dalla sede della valutazione comparativa.
I commissari prendono visione dell'elenco dei candidati ammessi e dichiarano di non avere alcun
rapporlo di parentela o affinità entro il quarto grado incluso tra loro né con i candidati stessi, ai sensr
degli artt. 51 e 52 del codice di procedura civile:
La commissione dichiara altresì che non sussistono rnotivi di incompatibilità legati alla
compresenza di componenti che in altra procedura valutativa rivestono rispettivamente la posizione
di  candidalo e comrnissar io .
La Commissione. infine, dopo aver ricordato che la partecipazione ai lavori costituisce un obbligo
d'ufficio per i componenti, fatti salvi i casi diforza maggiore, dispone I'immediata consegna del
presente verbale ai lesponsabile del procedimento affinché ne curi la pubblicità mediante affissione
all'albo ufficiale deil'Università e presso la Facoltà che ha richiesto il bando.
La Commissione gìudicatrice, considerato che i criteri sono pubhlicizzati almeno 7 gionri prima
della prosecuzione..lei lavori si aggiorna alie ore 10 del giomo 14 luglio, per la valutazione dei
cunicula. dei titoli e dclle pubblicazioni scientifiche.

Nella I riunione del14.07.2010 la Commissione si è insediata alle ore 13.45 nei locali della
Divisione di Famtacologia del Dipartimento di Neuroscienze dell'Unìi'crsità degli Studi dj Napoli
Fedelico II situato in via Sergio Pansini 5, giusto Decreto n. 315 del 10.06.2010 per procedere
allavalutazione dei titoli dei candidati.
Prirna di intraprendere i lavori, i commissari damo atto che, previa autotizzazione del Rettore
ri lasciata con D.R. n.302 del25.05.2010, i l  giorno 26 del mese di maggio 2010 al le ore l , ' .15
hanno proceduto per via telernatica all'insediamento della colnn-rissione ed hamo espletato i
cornpiti previsti nella riunione preliminare di seguito spi:cificr
1) hamro proceduto alla designazione del presidente e del segretario rispettivamente nelle persone

del prof. Lucio Annunziato e del Prof. Pierluigi Navarra;
2) hamo individuato i criteri generali 1:ler la valutazione dei titoli, delle prove scritte e della prova

ora le dei  candid; r t i .
3) La commissione stabilisce la data della valutazjone dci titoli e delle pubblicazior . :ientifici-ie il

giomo 14 del nrese di lugl io al le ore 10,
la data deila prirna prova srrritta il giorno 15 del rnese luglio alle orc 9,
1 ; rda tade l l asccon t ìap ro . . sc r i t t a  i l  g i o r -no l5c le l r rese lug l i oa l l eo re  14 ,
la  data del la  prova ora le i ,  l ion lo 16 del  mese d i  hrg l io  a i le  or ' '9 .

,1) presa visione t lel l 'clenco dei candidati,  hanno <lichialato l 'assenza i1i pzrrentela o di ; :  ' i ;r i tà f ino
al qr-rar-to grado incltrso tra loro e gni candrclati;
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,5) lramro dato atto che all'interno deila comrnissione non sussiste la compresenza di comrr:issarl
cire in altra procedura valutativa rivestano rispettivamente la posizione di candidato e
commissario,

Ai sensi del D.P.R. 445100 i sottoscritti commissari, consapevoli delle sanzioni penali in caso di
dichiarazioni mendaci, dichiarano che tutte le determinazioni di cui sopra sono fiutto di lavoro
coliegiale svolto per via telematica e che il documento datato 26.05.2010 sottoscritto a firma
autografa dal presidente della commissione, prof. Lucio Annunziato, rispecchia fedelmente tali
determinazioni.
E' pafie integrante del presente verbale la documentazione relativa all'uso dello strumento
tel emati co come prescritta dal i' aut oizzazione del Rettore.

Nella iI riunione del14.07.2010 la Commissione ha proceduto allavalutazione dei titoli e
delle pubblicazìoni scientifiche dei candidati.
La commissione, accertato clie i criteri generali fissati nella precedente riunione sono stati resi
pubblici, mediante affissione all'Albo dell'Università degli Str.rdi della Basilicata sito al Rettorato
in via N. Sauro, n. 85, sul sito Web di Ateneo (http:i/www.unibas.it) sez. Valutazione
Cornparativa e trasnressi al Preside della Facoltà di Farmacia dell'Università degli Studi della
Basilicata, per piir di sette giorni, come da comunicazione del Responsabile del Procedimento che
si aliega al presente verbale e ne formaparte integrante, inizia la verifica dei nomi dei candidati e
decide di procedere secondo 1'ordine alfabetico dei candidati come da elenco fornito
dall' amministrazione.
Risultano regolamrente peruenuti, entro il termine previsto, i plichi dei seguenti candidati:
Dr.ssa Aviello Gabriella, nata a Napoli ll23.12.1979
Dr. Brancaleone Vincenzo, nato a Napoli i l  28.03.1978;
Dr.ssa Colaiarura Marilena, nata Bari Carbonara 1122.06.1979;
Dr.ssa Coluccia Addolorata,nata a Bari i l  18.05.1973;
Dr. De Filippis Daniele, nato a Formia (LT) il 05.04.1979;
Dr.ssa Di Lorenzo Alurarita, nata a Salerno il 21.08.1.976;
Dr.ssa Esposito Emanuela, nata Napoli 1127.08.1974;
Dr. Grassia Gianluca, nato a Napoli 1124.03.1977;
Dr. Miceli Francesco, nato a Maratea (PZ) 1115.01.1979;
Dr.ssa Romano Maria Rosaria, nata a Squinzano (LE) il 05.09.1964;
Dr.ssa Scuderi Caterina, nata ad Erice (TP) il 16.01 .19781'
Dr.ssa Vellec. 'o Valentina,nata a Napoli 1125.U.I978
Relativamente ai candidati su elencati non sono pervenute le rinn, .'e alla parlecipazione alla
val ulazione conrparativa.
La commissione apre il plico di tutte le 12 (dodici) domande documentate pervenuto
dall'amrninistrazione ed i pi;ciri di ciascun candidato, verifica che il bando prevede come
lirnitazione un numero lrìir..'111s di 5 (cinque) pubblicazioni; r,erifica l'rdenticità dell'elenco
pubblicazioni e del curriculum allegati alla domanda con quelli inseriti nel plico delle
pubblicazioni, procede quindi all'esame delle domande, dei curricula scientifici e didattici,
dei l 'elenco e delle relative pubblicazioni.
il Presider-rte ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione con i membri della
Commissione e con i terzi possono essere valutate solo se rispondenti ai crjteri individuati nella
r i r-nione preliminare.
Da palte di ciascun Commissario, si procede al l 'esame dei t : i tol i  e dci le j ,rbbl icazioni ai f ini del la
fomnilazione dei singolr giudizi da par1e,:,:gl i  stessi Comrnissar-i ,  poi, cizrscun Cìonrmissario,
fì;miiila i1 proprio giudizio individuale.

/////
1/

\



Nella llI riunione del 14.07.2010 la Comrnissione ha proceduto.alla stesura dei giudizi
collegiali relativi ai titoli ed alle pubblicazioni scientifiche dei candidati.
Dopo avere fatto constatare che sono stati formulati i giudizi di ogui commissario sui titoli e sulle
pubbiicazior-ri i resentate da ciascun candidato, il presidente invita la commissione alla discussione
collegiale.
La discussione collegiale awiene attraverso \a comparazione dei singoli giudizi sui candidati e per
ciascuno di essi si conclude con la formulazione altrettanto collegiale di un giudizio.
Al temrine della díscussione risultano emessi i siudizi colleeiali sui titoli di tutti i candidati.

Nella IV riunione del 15.07.2010 la Commissione ha proceduto all'espl:tamento della
prima prova scritta.
La Cornmissione, dopo ampia discussione, decide di assegnare i seguenti 3 temi, tra cui sarà estratto
queiio da svolgere:
.  tema n.  1 :
F ARMA COLOGIA DEI NEIIROTRASMETTITORI INIB ITORI
o tema n.  2 :
I PRINCIPALI PARAMETRI FARMACOCINETICI
o  f eman .3 :
CHEMIOANTiBIOTICI AGENTI SULLA SINTESI PROTEICA
i suddetti temi rrengono ripofati su altrettanti fogli, che numerati progressivamente da 1 a 3 e
firmati da tutti i Componenti della Commissiorle, vengono chiusi in altrettante buste, finnate sui
lembi di chiusura dai Componenti la Commissione e conservate dal Presidente.
La Commissione si trasferisce nell'Aula cli esame e procede all'appello nominale dei candidati ed
all'accertamento della loro identità personaTe, utllizzando 1'apposito tabulato di presenza fornito
dall'Amministrazione, predisposto per la prima prova, per la seconda prova e per la prova orale.
fusultano presenti i dottori:
Brancaleone Vincenzo
Colaiamra Marilena
Grassia Gianluca
Miceli Francesco
Romano Maria Rosalia
Vellecco Valentina
ed assenti i dottori:
Aviello Gabriella
Coluccia Addolorata
De Filippis Dariiele
Di Lorenzo Aru-rarita
Esposito Emannela
Scuder i  Cate l ina
I candidati sono siati sistemati in nri,'lo da non poter comunicare fi-a di loro né con I'estemo.
Ii Presidente, quindi, fa distribuire .:r can<iidati 2 (due) .fogii timbrati e vidimati da un cùmponente la
Commissione esaminatrice per ia redazione dell'elaborato, una busta pí''r'lìa contenente un
cr, ' loncino bianco su cni i  concorrenti dovranno indicare Ie proprie general i tà , ' ! ìa busta grande,
c, ..ta di linguetta staccabile, destinata a contencr-e I'elaborato e la busta picr, ,l al tenline dclla
l l l  r  )  \ '4.

ll Prcsidente. latta constatare ai candidati i'iirtcerità delle tre buste cotrtcncnti i t :ni.
volontario a sorteggiare il tema.
Si presenta i l  candidato Dr. N4iceli  Francesr . rnostra al Presir .nte i l  nropi- io docr . r i to
i cr,r i  dati  già sono stzrt i  r iporlatì sul tabulato.i i  iderrt i l lcazione, sceglic rÌuà,rr ' l le tr ,uste

tnvt la ut l

d i  idL : r1 i tà
c h e r : n e

aperla dal Presidente.
I l  terna in essa contenit to è queì1o cont tuto cou i l  n.  1 -  che vicrre let to dal

;

l ) : -csi  dcnte:
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a  tema n .  1 :
FARN4AC OLO GIA DEI NEIJROTRASMETTITOzu INIB ITORI

Il Presidente, quindi, apre le altre due buste e dà lettura. per conoscenza, dei temi in esse
contenriti e contladdistinti con i nurneri 2 e 3.

O t f  Ì ì ì a  I r . 2 :

I PRIN CIPALI PARAMETzu FARMACOCINETICi
t  i ema  n .  3 :
CHEI\] IOANTIBIOTìCI AGENTI SULLA SINTESI PROTEICA

Il Presidente dà inoltre lettura dell'art. 13 e dell'art. 14 del D.P.R. 91511994, n. 487 modif. con
D.P.R. 3011011996, n. 693 pubblicato sulla G.U. 28 del A410211997 - relativi rispettivamente agli
"Adempimenti dei concorrenti durante 1o svolgimento delle prove scritte" ed "Adanpimenti dei
concoffenti e della Commissione al termine delle prove scritte".
Alle ore 9.37 ha inizio la prova per la quale vengono conc.sse n. 3 ore di tempo massimo: pefianto
ii tennine rnassimo per la consegna viene fissato alle ore 12.37.
Dopo di che il Presidente e la Commissione esercita;ro la sorveglianza. Si dà atto che per tutta la
durata della prova almeno due componenti la Commissione sono rimasti nell'aula che ospita i
candidati.
Al momeuto della consegna, il Presidente della Commissione appone trasversalmente sulla busta
contenente I'elaborato di ciascun candidato, in modo che vi resti compreso il lembo della chiusura e
la restante parte deila busta stessa, la propria finna e I'indicazione della data di conscllrla, irentre
sulla linguetta staccabile di ciascuna busta viene apposto il numero progressivo chs risulta dal
tabulato di identificazione dei candidati.
Alle ore 72.30 il Presidente, constatato che tutti i candidati hanno consegnato il proprio elaborato,
inserisce questi in unico plico che, debitamente sigillato, viene firmato sui iembi di chiusura dai
menr:.ri della Commissione e dal S. :;retario.
Tale plico viene aff,rdato per la custodia al Presidente della Commissione.
Si dà atto che la pror,a di cui trattasi si è svolta seconclo la rrormativa in vieore e che nessLrn
incidente ne ha turbato il regolare svolgimento.

Nella V riunrone del 15.07.2010 la Conurissione ha orrrceduto all'esnletamento della
seconda prova scritta
La Cornmissione, dopo arnpia discussione, decide di assegnare tre temi, tra cui sarà estratto quelio
da svolgere:
o tema n.  1 :
IMPIEGHI DE,GLi ANIMALI DA ESPERIMENTO iN FARMACOLOGIA
.  tema n.  2 :
LE COLTLIRE CELLULARI COML, MODELLO SPERIMENTALE IN FARMACOLOGIA
r tema n.  3 :
I DOSAGGI BIOLOGICI IN FARMACOLOGIA
I suddetti temi vengono riportati su altrettanti fogli, che numerati progressivarnente da 1 a 3 e
f in la l i  da tu t t i  i  Comporrenl i  de l la  Commiss ione.  \ 'ensono chius i  in  a l t re l lantc  l i i , ' .c .  f in la te sr r i
lembi di cliusura dai Corlponenti la Commissione e conservate dal Presidente.
La Commissione si t lasferisce' lel l 'Aula di esame e procede rìì 'appelio nori inale dei candidati ed
all'accerlarnento della loro identità personale, ufrhzzando I'iqrposito tabuiato di pre:..rirza lonrito
dali 'Amminjst-azione, pr-cdisposto per la prinra pro\/a, per la seconda prova e per la prova ()r i ì lc.
Risultano presenti i dottori:
Brancaieone Vincenzo
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l/il



Colaianna Marilena
Grassia Gianluca
Miceii Francesco
Romano Maria Rosaria
ed assenfi i dottori:
Avielio Gabriella
Coluccia Addolorata
De Filippis Daniele
Di Lorenzo Annarita
Esposito Emanuela
Scuderi Caterina
Vellecco Valentina

I candidati sono stati sistemati in modo da non poter comunicare fra di loro né cor"r I'estemo.
I1 Presidente, quindi, fa distribuire ai candidati 2 (due) fogli timbrati e vidimati da un componente la
Commissione esaminatrice per la redazione dell'elaborato, una busta piccola contenente un
carloncino bianco su cui i concorrenti dovranno indicare le proprie generalitÈr ed una busta grande,
dotata di linguetta staccabile, destinata a contenere I'elaborato e la busta piccola al tennine della
prova.
Si presenta la candidata Dr.ssa Colaiarura Marilena, mostra al Presidente il proprio docurnento di
identità i cui dati già sono stati riportati sul tabulato di identifrcazione, sceglie una delle tre huste
clre viene aperta dal Presidente.
Il tema in essa contenuto è quello contrassegnato con lln.2 - che viene letto dal Presirlcnte:
Il Presidente dà inoltre lettura del1'art. 13 e dell'art. 14 del D.P.R. 91511994, n. 487 modif. con
D.P.R. 3011011996, n. 693 pubblicato sulla G.U. 28 del 0410211997 - relativi rispettivamente agli
"Adempimenti dei concorrenti durante 1o svolgimento delle prove scritte" ed "AdempinLenti dei
conconenti e della Commissione al termine delle prove scritte".
Il Presidente ricorda che l'avviso per la presentazione alla prova orale è già stato dato tramite lettera
raccomandata ai singoli candidati con almeno 20 siorni di preavviso (prova orale: giomo
16.07.2010 alle ore 9.00 presso la Divisione di Farm....ll6gia del Dipartimento di Neuroscienze
dell'Università degli StLrdi di Napoli Federico II).
Alle ore 14.07 ha inizio la pr'rva per la quale vengono concesse n. 2 (due) ore di tempo massimo:
pertanto il termine massimo per la consegne viene fissato alle ore 16.07.

Il Presidente comunica che al termine deila prova si procederà aila riunione delle buste aventi lo
stesso numero in un'unica busta e che i candidati potranno assistere all'operazione in nurnero non
superiore alle dieci unità.
Dopo di che il Presidente e la Commissione esercitano la sorveglianza. Si da atto che per tirtta Ia
durata della prova almeno due componenti la Commissione sono rinrasti neli'aula che ospita i
candidati.
Al motnento della consegna, il Presideni della Commissione riporta sulla linguetta staccabile della
busta colttenente I'elaborato di ciascun concorrente lo stesso numero assegnato il giorno precedente;
qurndi appone trasvetsalmente sulla busta, in modo che vi resti compreso il lembo della chjusura e
la restante parle della busta stessa, 1a pro: ria firma e I'indicazione delia tlata di cor' ,,rgra.
Alle ore 16.07 tutti i candidati hanno consegnato i lavori.
A11e ore 16.10 la Commissione esaminatrice, constatato cl ie tutt i  i  candidatj hanno consegnato i i
propr ioe laborato,procede,a l laprc. 'nzadi  n .5(c inque)candidat ieprec isamentet ic i  Dot t . :
Brancaleone Vincenzo
Colaianna N4ari lena
Grassia Granluca
\4ìceli Francesco
Rt ' r ì l rn ro  \ la r ia  Rosar  ia 4



2 cf2r-r-2r. la lìnorlsfls numerate dalle buste contenenti gli elaborati relativi alla prima ed aiia
seconda prova, curando che le buste aventi 1o stesso nrìmero siano corrservate, a distacco a\'\/enuto,
in un'unica busta piu grande; e inserisce queste in unico plico che, debitamente sigillato, viene
firmato sui lembi di chiusura dai membri della Cornmissione e dal Scgretario.
Tale plico viene affidato, per la custodia, al Presidente della Commissione.
Relativamente alla candidata, dott.ssa Vellecco Valentina, risulta la sola brrsta contenente la prima
prova scritta, e pertanto tale elaborato non sarà valutato.
Si dà atto cire la prova di che trattasi si è svolta secondo la normativa in vigore e che nessun
incidente ne ha turbato il regolare svolgimento.

Nella VI riunion" l"r rr.o r.)orola Commissione ba proceduto alla valutazione degli
elaborati della prima prova scritta ed alla successiva stesura dei giudizi individuali e collegiali.
Le buste grandi vengono numerate in ordine progressivo.
Viene apeÍa la busta contraddistinta con il numero 1 e il numero viene immediatamente trascritto
sulle due buste contenenti gli elaborati; si procede quindi all'aperttra della busta contenente
1'elaborato della prirna prova scritta e il numero viene trascritto sull'elaborato e sulla busta piccola
che resta chiusa.
La commissione esarnina I'elaborato; quindi i singoli commissari, tenendo conto dei criteri generali

stabiliti nella riunione preliminare, esprimono il proprio giudizio.
Si procede allo stesso modo per gli elaborati relativi alla prima prova scritta fino ad esaurirnento
degli stessi
I giudizi individuali allegati al ptesente vcrbale fanno parte integrante di esso.
Dopo avere fatto constatare che sono stati lormulati i giudizi di ogni comrnissario sulla prima prova
scritta di ciascun candidato, il presidente invita la commissione alla discussione collegiale.
La discussione collegiale, nella quale intenrengono ripetutamente tutti i commissari, awiene
attraverso la comparazione dei singoli giudizi espressi sullaprimaprova scritta di tutti i candidati e
per ciascuno di essi, si conclude con la formula:ione altrettanto collegiale di un giudizio.
Al tennine della discussione risultano espressi i giudizi collegiali su tutti gli claborati relativi alla
prima prova scri',ta, gìudizi che allegati al presente verbale formano parte inte, .ante di esso.

Nella Vii riunione del 15.07.2010 la Commissione ha proceduto alla valutazione degli
elaborati della seconda prova scritta ed alla successiva stesura dei giudizi jndividuali e collegiali.
Le buste srandi vengono numerate in ordine progressivo.
Viene al' ' la la busta contraddistinta con il numero 1 relativa alla seconda pro\/a e il numero viene
trascritto sull'e ',borato e sulla busta piccola che resta chiusa.
La commissione esamina l'elaborato; quindi i singoli commissari, tenendo conto dei criteri generali
stabiliti nella riunione preliminale, esprimono iI proprio giudizio.
Si procede allo stesso modo per tutti gli elaborati; al terrline deile operazioni risultano espressi i
giudizi individuali su tutti gli elaborati relativi alla seconda prova scritta.
I giudizi individuali allegati al presente verbale fanno parte integrante di esso.
A questo printo il presidente invita la commissione alla discussione collegiale che si svolge
aîiraverso la ,:rmparazione dei giudizi individuali espressi sulla seconda prova di tutti i canclidati; la
r '.,russiotte si conclude con la formulazìone altrettanto collegiale di un giudizio.
ì . nressi i giudizi collegiali su tutti gli elaborati della seconda prova, che allegati al plesente verbale
fotmano parle integrante di esso, la conr;rissione apre le buste piccole e constata che
gìi eìabor-ati n. 1 apparlengono al sig. Miceli Francesco
gli elaborati n. 2 ap1 :irtengono al sig. Grassia Gianluca
gli  elab '  .rt i  n.3 apiraficr . 'ono al sig. Romano MariaRosaria
gli  elaborati  n. 4 appartcni '{\no ir l  :  .  Bra . aleone Vincenzo

.4' (

gli elaborati n. 5 apparten l r l  s , l .  C o l i r i r n n a  M a r i l c n a



Nelia VIII riunione de1 16.07.2010 la Cornmissione ha i'oceduto all'espletamento della
prova oraie ed alla successiva stesura dei giudizi individuali e collegiali
La Commissione, dopo ampia discussione, determina, all'unanimità che a ciascun candidato
vengano assegnati 5 (cinque) quesiti in busta chiusa, numer..r'.i da I a 5 all'intemo, conispt'rndenti ai
5 (cinque) lavori presentati da ciascun candidato al presente concorso (art. 12 D.P.R. 693196 - G.U.
28 del 412197):
1) Pubblicazione nutnero 1 deil'elencc rlelle pubblicazioni presentate dal candidato;
2) Pubblicazione nulnero 2 deil'ulenco delle pubblicazioni presentate dal candidato;
3) Pubblicazione numero 3 dell'elenco delle pubblicazioni presentate dal candidato;
4) Pubblicazione numero 4 dell'elenco delle pubblicazioni presentate dal candidato;
5) Pubblicazione numero 5 dell'elenco delle pubblicazioni presentate dal candidato:
i sLrddetti quesiti vengono riportati su altrettanti fogli, che nunrerati progressivarrente da 1 a 5
(ailegati ai presente verbale) e firmati da tutti i Componenti della Commissione, vengono chiusi i1
altrettante buste le quali non hanno alcun segno distintivo particolare (numerazioni e/o altri se, :ir
identificativi).
La Commissione all'unanimità decide che a ciascun candidato saranno proposti n. 5 quesiti da
estrane a soúe; tale estrazione sarà effettuata da ciascun candidato prima di sostenere la prova
orale.
Per I'accefiamento della lingua straniera si è proceduto con il sorteggio inserendo 3 (tre) brani in
altrettante buste chiuse di cui 1 (una) estratta dal candidato e fatta leggere e tradume.
Alle ore 09.15 la Commissione si reca presso la Divisione di Farmacologia del Dipartimento di
Neuroscienze dell'Università degli Studi di Napoli Federico I1 dove sono stati convocati i candidati
per sostenere la prova orale, prende atto che I'aula ha la capienza idonea ad assicurare la massima
pafiectpazione ed a tal fine resterà aperta al pubblico durante 1o svolgimento delìe prove orali.
La Commissione, quirrdi, procede all'appello degli stessi.
Risultano presenti i Sig.ri:
Risultano presenti i dottori:
Brancaleone Vincenzo
Colaianna Marilena
Grassia Gianluca
Miceli Francesco
Ronrano Maria Rosaria
ed assenti i dottori:
Aviel lo Gabriel la
Coluccia Addolorata
De Fil ippis Daniele
Di Lorenzo Anlarita
Esposito Emanuela
Scuderi Caterina
Vellecco Valentina
Viene ciriamato il Dott. Brancaleone Vincenzo, che viene identificato dalla Commissione
uti l jzzando I 'apposito tabuiato di presenza fomito dall 'Amministrazione, ed eshae n.2 buste.
corr lenent i  i  scguent i  quesi t i :
. Busta contenente quesito n. 1,
. Busta contenente quesito n. 4;

Viene chiamato i l  Dott.ssa Colaianna Marìlena, che viene iclentif icato dalla Comnrissione
utiliz .rndo I'apposito tabulato .1i prescnza fomito dall'Amrlinistrazione, ecl estrae n. 2 buste.
..,-lrte;,enti i seguenti quesiti:
, Busta contenente quesito n. 3,
. Busta contenente quesito n. 5;

uil



Viene chiamato il Dott. Grassia Gianluca, che vicne identificato daila Coinnrissione utllizzando
I'apposito l:ibulato di presenza fornito dall'Amminjstrazione, ed estrae n. 2 buste, contenenti i
segr:cnti quesiti:
e Busta contenente quesito n. 2,
. Busta contenente quesito n. 3;

Viene chiamato il Dott. Miceli Francesco, che vierre identificato dalla Cornmissione utllizzando
I'apposito tabuiato di presenza fornito dall'Amministrazione, ed estrae n. 2 buste, contenenti i
seguenti quesiti:
e Busta contenente quesito n. 1,
o Busta contenente quesito n. 3;

Viene chiamato il Dott.ssa Romano Maria Rosaria, che viene identificato dalla Commissione
utilizzando I'apposito tabulato di presenza fornito dall'Amrninistraz;.rne, ed estrae n. 2 buste,
corrtenerrt i  i  seguenti quesit i :
o Busta contenente quesito n. 3,
o Busta contenente quesito n. 4;

Al candidato vengono rivolte domande da parte di tutti i componenti della Comrnissione sugli
argomenti relativi ai quesiti estratti e sulla lingua inglese.
I giudizi indivirluali delle prove orali allegati al presente verbale formano parte integrante di esso.
Tetminate le prove orali ed espressi tutti i giudizi individuali, la commissione effettua la
discussione collegiale atttarrerso la comparazione dei giudizi individuali che, per ciascun candidato,
si conclude con la formulazione di un giirdizio altrettanto collegiale.
I giudizi collegiali alìegati al presente verbale formano parle integrante di esso.
Si dà atto che la p.la di cui tratti,:;i si è svolta secondo la normativa in visore e che nessun
incidente ne ha turbato il regolare svolgimento.

Nella IX riunione de|23.11.2010, in seguito alla prorog a di 4 (quattro) mesi concessi dal Magnif,rco
Rettore deil'Università degii Studi della Basilicata - Potenza con D.R. n. 405 del 27.i.2010, Il
gion:ro 23.ll.2UA alle ore 08.30, in seguito alla proroga di 4 (quattro) mesi concessi dal Magnifico
Rettore dell'Urriversità degli Studi della Basilicata - Potenza con D.R. n. 405 de| 27.7.2010, i
commissari della valutazione comparativa in epigrafe, prof. Lucio Annunziato, prof. Ilario Viano e
prof. Pierluigi Navan'a si riul',rcono nei locali dell:r Divisione di Fannacologia del Diparlimento di
Neuroscienze dell'Univer-sità dcgli Studi di Napr lrederico II per concludere la procedura della
valutazione comparativa in epigxafe.

La commissione riesamina in dettaglio e globalmente i giudizi collegiali sulla valutazione dei titoli
e deile pubblicazioni scientifiche,sulla prirna prova scritta, sulla seconda prova scritta, sulla prova
orale stesi nei verbali  3,6,7 ed 8 r ispett ivamente.

La scduta viene sospesa al le ore 19.00 del 23.1 i .2010 ., r iconvocata per le ore 8.30 del 24.11.2010.

Nella X riuniotte, i l  giomo 24.11.2010 al le ore 8.30 si r ir . ;r isce nuovamenfe la Corlmissione per
proseguire i  lavori.

Dopo atrtpia discu:. iotte tra i  couir rìssiu' i ,  i l  presidente prof. Lucio Amunziato personalmcnte
ritiene cli uon proseguire i lavori alia luce della dilferente interpretazione dei critcri cii valtrtazionc

//'

enlersa nel velbale n.7 e nel ver lrale n.8 ed ìnteu-ompe la sua partecipazione ,



UNI\,'ERSITA' DEGLI STUDI DELLA BASILICATA
POTENZA

\.\LUTAZIONE COMPARATIVA PER LA C{;PERTURA DI N. 1 POSTO DI
RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE BIO-14 DELLA FACOLTA' DI FARMACIA DELL'UNIVERSITA'
DEGLI STUDI DELLA BASILICATA - POTENZA -

(D R.  n.  297 del  30.06.2008,  i l  cu i  avv iso è s tato pubbl icato nel la  G.U.R. I .  -  4"  ser ie
specia le  -  "Concors i  ed Esaml '  -  n .SB del25.07.2008)

ALLEGATO AL VERBALE n. 2
(VALUTAZIOI{E DEI TITOLI E DELLE PUIì )ILTCAZ-IONI SCIENTIFICHE)

CANDIDATO: Dr.ssa Aviel lo Gabriel la

CURRICULUM:
Nata a Napoli il 23 dicembre 1979, laureata in Farmacia nel 2003 con 110/110 e lode
rrell'Università Federico II di Napoli, ha conseguito nel 2006 il Dottorato di Ricerca in Scienze del
Famraco presso l'Unjversità Federico II di Napoli. Ha soggiomato per circa un an-rìo la University
di Ulster, Presso il Center of Food and Health. Ha conseguito nel 2006llpremio Nunzio Pascale per
attività scientifica, nel2007 ha ottenuto una borsa di studio della Fondazione Sovena.
La candidata si è interessata dello studio dell'attività biologica di diversi principi attivi di origine
vegetale a livello gastrointestinale, ai fini del presente procedura di valutazione comparativa,
presenta 5 (cinque) pubblicazioni originali in extenso.

GIUDIZI IT{DIVIDUALI

Commissario prof. Annu nziato Lucio
La candidata nel corso della sua attività scientifica si è interessata dello studio delle relazioni tra
sistema endocannabinoide e fitocannabinoide e degli effetti a live';o dell'apparato digerente di
alcuni derivati di origine naturale. I risultati delle sue:rcerche sono stati pubblicati su riviste
inerenti al settore BIOi 1.1 di fattore medio. Gli argomentr trattati dimostrano una certa originaiità
clella produzione scientiiica. Nel cr'rnplesso il cun'iculum della candidata e da ritenersi di livello
buono.

Commissar io prof. Viano I lario
Il curriculum accademico ,iella candidata è buono. Ha effettuato un significativo periodo di studio e
ricelca all'estero.
I-a ';andiclr,ta ha svolto ricerche congrue con il settore scientifico disciplinare, in nodo continuo. Le
ilce:'che presentate per la prescnte valutazjone comparativa sono pubblicate su riviste a buon fattore
d' irnpatto. L'ai,porlo individuale r isulta discreto.
S tla base del cumiculum e dei titoli presentati la candidata risulta meritevole di consider-irzione

Commissario prof. Navarra Pierlu igi
La candidata ha compiuto un adeguato percors' . 'r-rrativo post-laurea (inclusi Dottorato dj Ricerca
e soggion,i ail'ester-o); la sl r attività scienti,. u ha riguardato argomenti specifrci del settore
scìerrtifico-disciplinlie ogqetto della presente valutazione conrparativa, e si è concretizzata nclla
pubblicazione di lavori l:i buon livello. ll giudjzio complessivo sul profilo curriculare deila
cancl idata è bLrono.
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CAI{DIDATO: Dr. Brancal.,)ne \/ incenzo

CURRICULUN{
Nato a Napoli l1 28 marzo 7978,I .  reato in Chimica e Tecnologia Farmac,'rt iche nel 2001 con
1 1 0/1 10 e lode nell'Università Fedei ico II di Napoli, ha conseguito la speci t razione in farmacia
Ospedaliera nel 2004 ed il Dottorato in Scienze del Famrac o nel 2007 pressr) i L;niversità Federico
II di Napoli. Ha soggiomato dal gennaio al dicernbre 2007 presso il Celter for Biochernical
Pharmacology William Harvey Research Insitute della London University, { l.K.
Il candidato si è interessato dello sirdio del processo infiammatorio, dei i:ltori umorali e cellulari
dello stesso processo e la sua modulazione mediante nuovi farmaci. In parlicolare, si è interessato
clelia caratterizzazione dei mediatori gassosi NO ed H2S, dell'angiopatia diabetica e delle vie della
sfi  rrgosina nell ' in f i  arnmazione.
Il candidato, ai fini del presente procedura di valutazione comparativa, presenta 5 (cinque)
pubbiicazioni originali in extenso.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario prof. Lucio Annunziato
Il candidato nel corso della sua attività scientifica si è interessato di argomenti diversificati
riconducibili ai meccanismi molecolari dell'angiopatia diabetica e del ruolo fisiologico del H2S e
dei meccanismi molecolari coinvolti nella liberazione di NO. I risultati delle sue ricerche sono
apparsi su riviste scientifiche di carattere generale e specifiche del settore. Gli indici bibliometrici
clre emergono dalle pubblicazioni presentate ai fini della presente valutazione comparatiya sono
elevati. Gli argomenti trattati dimostrano innovatività ed originalità. Nel complesso il curriculum
del candidato appare di livello ottimo.

Commissario prof. Ilario Viano
Ii curriculum accademico del cairlidato èmolto buono. Hatrascorso unrilevante periodo di ricerca
presso un eccellente laboratorio di ricerca straniero.
I1 candidato ha svolto con continuità le sue ricerche ed i risultati ottenuti sono pubblicati su riviste
con collocazione editoriale molto buona. Le ricerche sono congnÌe con il settore scientifico
disciplinare. L'apporlo individuale è discreto.
Sulla base del curriculum e dei titoli presentati il cand,,lato risulta meritevole di ottima
considerazione.

Co mmissario prof. Pierluigi Navarra
li candidato presenta titoli accademici (una specializzazione in materia farmacologica oltre che u,
Dottorato di Ricerca) ed esperienze (soggionlo f,:'esso un laboratorio di eccellenza in Farmacologi.)
che pongono il suo curiculum a iivelli di verlice nel presente contesto comparativo. La iua
produzione scientifica è su argomenti specifici del s' 'lore scientihco-disciplinare e carattertzzatad,a
rrlclici bilrliometrici di elev, '.r livello. Il giudizio, nel complesso, è eccellente.
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CANDIDATO: Dr.ssa Colaianna N{arilena

CURRICULUM:
Nata a Bari il 22 giugno 1979,Iaureata con 1071110 in Farmacianel2004 nell'Universìtà di Bari.
Ha conseguito nel 2008 il titolo di Dottcie in Neuroscienze sperimentali presso l'Università di
Foggia. Dichiara di essere cultore della matcria in farrnacologia e di aver svolto attivjtà didattica di
supporlo nelf insegnamento di farnacologia del corso di laurea in dietistica. Nel 2008 ha ottenuto
una borsa di studio post-dottorato.
La candidata si è interessata dello studio dell'attività di sistemi neurotrasmettitoriali quali
dopamina, acetilcolina ed NO nella corteccia prefiontale, nonché della misurazione della Cimetil-
arginina nella stessa area cerebrale.
La candidata, ai fini del presente procedura di valutazione comparativa, presenta 3 (tre)
pubblicazioni originali in extenso e 2 (due) abstract.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario prof. Lucio Annunziato
La candidata nel corso della sua attività scientifica ,;j è interessata, come si rileva dai 3 (tre) lavori
jn ertenso presentati ai fini del concorso in oggetto, di argomenti di neurofarmacologia come lo
studio dei livelli di dopamina in relazione al NO e degli effetti neurochimici e neuro
compofiamentali di un nuovo inibitore dell'acetilcolinesterasi. I risultati delle sue ricerche sono
aplrarsi su riviste scientifiche del settore. r-ìii indici bibliometrici che emergono dalle pubblicaziont
presentate sono di livello medio-basso. Gli argomenti scientifici trattati dimostrano una sufficiente
innovatività ed originalità. Nel complesso il curriculum del candidato appare di livello discreto.

Commissario prof. I lario \- iano
I1 curriculum accademico della candidata è buono.
Dalle pubblicazioni presentate per la valutazione comparativa si evince che la candidata ha svolto
licerche congrue con il settore scientifico disciplinare pubblicate su riviste con buon fattore
d'impatto. Suila base del curriculum e dei titoli la candidata risulta meritevole di considerazione

Commissario prof. Navarra Pierluigi
La candidata p;';senta note curr-iculari positive (titolo di Dottore di Ricerca, impegno nella
sperinentazione nel s,:itore delle neuroscienze di base). L'attività di ricerca è documentata da
pubblicazioni nell'ambito della neurochirnica e neurofarmacologia. Il giudizio complessivo sulla
candidata è buono.
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CANDIDATO: Dr.ssa Coluccia Addolorata

CURRICULUN{:
Nata a Bari i l  18 rnaggio 1973,Laureata in Scienze Biologiche nel 1998 con 110/110 e lode
nell'Università di Bari, ha conseguito nel 2002 il Dottorato di ricerca in Farnacolc'lia Clinica e
Terapia i{edica presso I'Università di Bari. Ha usufi-uito nel 2002-2004 di un assegno di ricerca e
nel 2001-2006 di una borsa di studio biennale. Ha ottenuto un contratto di collaboraztone
coordinata e continuativa presso I'Università di Bari per circa un arìno. Dal2007 a metà del2008 ha
ricevuto un assegno di ricerca nella stessa Università. Riferisce che la Facoltà di Medicina e
Clrirur_eia dell'Università di Bari le ha riconosciuto nel 20A7 1l titolo di cultorc della materia per il
SSD BIO/14.
La candidata si è interessata di diverse tematiche nell'ambito della neurotossicologia quali gli effetti
del rletilmercurio, del CO, dell'etanolo in modelli sperìn;entali sia in vitro che in vivo.
La candidata ai fini della presente procedura di vaiutazione conrparativa, presenta 5 (cinque)
pubblicazioni originali in extenso.

GIIJDIZT INDIVIDUALI

Commissario prof. Lu cio .,-\n nu nziato
La candidata nel corso della sua attività scientifica si è interessata, conle si rileva dai lavori in
extenso presentati ai fini del concorso in oggetto di argomenti di neuro-tossicologia, corne lo studio
delle alterazioni dello sviluppo del sistema nervoso centrale, che susseguono all'esposizione a
tossici e di tematiche di neurofarmacologia. I risr,rltati delle sue ricerche sono apparsi su riviste
scientifiche del settore BIOl14. Gli indici bibliometrici che emergono dalle pubblicazioni presentate
sono di livello medio. Gli argomenti scientifici trattati dimostrano una sufficiente innovatività ed
originalità. Nel conrplesso il curriculum della candidata appare di livello discreto.

Conrinissario prof. I lario Viano
I1 curriculum della candidata risulta buono.
La candidata ha svolto le sue ricerche in modo continuo e congmo con il settore scientifico
disciplinare. Le ricerche presentate ai fini deila valutazione cornparativa sol'ìo pubblicate su riviste
a buona collocazione edir',riale. L'apporlo individuale appare modesto. Sulla base del curriculum e
dei titoli presentati la candidata risulta meritevole di buona considerazione.

Commissario prof. Pierluigi Navarra
La candidata documenta una lunga e corsolidata esperir '.,.anella ricerca farmacologica nell'ambito
<lella neurofarntacologia e neurotossicologia, concretiz . iasi nella pubblicazione di lavori su riviste
di livello molto buolro. Il eiudizio nel comnlesso è favorevole.
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CANDIDATO: Dr. De Filippis Daniele

CURRICULUN{:
Nato a Fonnia il 5 aprile I9J9, Taureato in Chirnica e Tecnologia Farmaceutiche nel 2004 con
97iIl0 nell'Università Federico II di Napoli , ha conseguito la specializzazione in Fannacoiogia ;;el
2006. Ha soggiornato per brevi periodi nel 2006 e nel 2007, per un tt'',ale di 4 mesi, presso ia
divisione di Gastroenterologia dell'Università di Anversa, Belgio. Dichiara di aver svolto attività
didattica di supporlo in corsi di Laurea triennali delle Facoltà di Farmacia e Biotecnologie
il candidato si è interessato prevalentemente dello studio ,lel meccanismo di azione
rrntinfiammatorio a livello periferico di composti cannabino-nrimetici, dell'espressione di u;r
t'ecettore canlabinoide a livello dell'endometrio umano e della proteina S100B a livello
gastro enterico nella malattia celiaca.

Il candidato, ai fiui del presente procedura di valutazione comparativa, presenta 5 (cinque)
pubblicazioni originali in extenso.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario prof. Lucio A i i  nunziato
Il candidato nel corso della sua attività scientifica si è interessato di argomenti concernenti la
f,amacologia cellulare e molecolare dei cannabinoidi con parlicolare riferimento allo studio degli
effetti antinfiammatori. I risultati delle sue ricerche sono apparsi su riviste scientifiche di carattere
gertetale e specifiche del settore. Gli indici bibliometrici che emergono dalle pubblicazioni
presentate ai frni della presente valutazione comparativa.sono elevati. Gli argomenti trattati
climostrano una buona imrovatività ed originalità. Nel complesso il curriculum del candidato appare
di livello ottimo.

Commissario prof. trlario Viano
Il cuniculum del candidato è buono. Ha effettuato brevi soggiomi di studio all'estero.
Le ricerche svolte dal candidato e presentate ai fini della valutazione comparativa sono pubblicate
su riviste con collocazione editoriale molto buona. L'attività di ricerca è conrlua con il setlore
scientifico disciplinare e contirira nel tempo. L'apporto individuale è buono.
Sulla base del curriculum e dei titoli presentati il candiclato risulta meritevole di buona
consrderazione

Commissario prof. Pierluigi Navarra
il carrdidato documenta un percorso di fomrazione post-laurea molto buono, ed una prúduzione
scientifica di elevato livello quaìi-qnantitativo, comprendente vari aspetti della fannacologia
deli'inliarlmazione. Il giudizio complessivo è molto buono.
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CANDIDATO: Dr.ssa Di Lorenzo Annarita

CURRICULU]\{:
Nata a Salemo il 21 agosto I976,laureata in Biotecnologie ad rndlrizzo farmaceutico nel 2001 con
110/110 nell 'Università Feder-ico II  di Napoli,  ha conseguito nel2004 i l  Dottorato di Ricerca in
Scienze del Farmaco presso l'Università Federico II di Napoli. Riferisce di essere titolare dal 1006
di una "Post-doctolal Fellowship" presso il Dipartimento di Farmacologia della Yale Univelsity,
USA fino alla data del presente bando.
La candidala si è interessata dello studio nei topi spontaneamente diabetici dell'espressione dei
recettori sirnpatici, della caveolina e dei recettori PAR-2. In altri lavori si è interessata della via
fosfato/sfingosina chinasi nella vasodilatazione diabetica e nella iper-responsività delle vie
respiratorie.
La candidata, ai fini della presente procedura di valutazione comparativa, presenta 5 (cinque)
nubblicazioni orisinali in extenso.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario prof. Lucio Annunziato
La candidata nel corso della sua attività scientifica si è interessata di argomenti tra loro diversi quale
1o studio dei meccanismi dell'angiopatia diabetica e dei meccanismi coinvolti nella liberazione di
NO. Un uiteriore tematica affrontata e stato lo studio delle interazioni a livello gastrico tra acido
acetil-salicilico ed un nuovo derivato del naprossene. I risultati delle sue ricerche sono apparsi su
riviste scientifiche di carattere generale e specifiche del settore. Gli indici bibliornetrici che
emergono dalle pubblicazioni presentate ai fini della presente valutazione comparativa sono di
livello medio-alto. Gli argomenti trattati dimostrano innovatività ed originalità. Nel complesso il
curiculum della candidata appare di livello ottimo.

Commissario prof. Ilario Vi:rno
Il curiculum della candidata è buono. Al momento della pubblicazione del bando stava
completando il soggiomo di studio in un importante un l;rboratorio di ricerca straniero
La candidata ha svolto in modo continuo e congruo 1a sua attività scientifica. Le pubblicaziottt
presentate ai fini della valutazlone comparativa sono pubblicate su riviste a medio fattore di
inipatto. L'appoilo individuale appare irodesto. Sulla base del curriculum e dei titoli presentati la
candidata appare meritevole di buona cc ,sjderazione.

Comnrissario prof. Pierluigi Nar':rrra
I-a candidata documenta un clevato impegno nel lavoro sperimentale, concretizzafo attraverso un
prolungato soggionio all'estero in un prestigioso centro di ricerca, nonché attraverso ul'ìa
prr ,ilrzione scientifica di livello complessivamente molto buono. Il giudizio è favorevole.
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CANDIDATO: Dr.ssa Esposito Emanuela

CURRICULUN{:
Nata a Napoli il 27 agosto 1974, laureata in Farrnacia nel 2000 con 106/110 neli'Università
Federico II di Napoli , ha conseguito nel 2003 1l Dottorato di fucerca in Scienze del Fannaco presso
l'Llniversità Federico iI di Napoli e nel 2005 la specializzazione in Fannacologia. Ha soggiomato
per circa un arulo dal novembre 2002 al novembre 2003la divisione di Obstetrics, Glmecology and
Reproductive Sciences della Yale University, USA. E' risultata vincitrice di un contributo per
partecipazione a congresso e di un premio per le ricerche farmacologiche nel 2008 erogate dalla
S ]F .
La candidata si e interessata di diverse ternatiche nell'ambito farmacologico. In un lavoro ha
studiato l'attività antinfiammatoria del raloxifene nelf infiammazione da caragenina in anirnali
nonnali ed ovariectomtzzati. In un altro studio ha affrontato il ruolo del GITR e GITRL
nell'induzione dell'infiammazione cronica indotta da bleomicina. Successivamente si è interessata
degli effetti neuroprotettivi della melatonina nelle cellule di glioma e delle conseguenze
deli'inibizione del TNF-alfa nel danno da ischemia-riperfusione. La candidata ha infine studiato
1' effetto del p ero ssinitrito sull a toll eranza oppioide-indotta.
La candidata ai frni del presente procedura di valutazione cornparativa, presenta 5 (cinque)
pubblicazioni originaii in extenso.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario prof. Lucio Annunziato
La candidata nel corso della sua attività scientifica si e interessata di argomenti che spaziano dalla
latmacologia molecolare allo studio delle possibili applicazione terapeutiche dei perossonitriti. I
risultati delle sue ricerche sono apparsi su riviste scientifiche di carattere generale e specifiche del
settore. Gii indici bibliometrici che emergono dalle pubblicazioni presentate ai fini della presente
valutazione comparativa sono di livello elevato. Gli argomenti trattati dimostrano innovatività ed
originalità. Nel complesso il curriculum della candidata appare di livello ottimo.

Commissario prof. I lario Viano
I1 curriculum accademico della candidata è molto buono. Ha trascorso un significativo periodo di
studio presso una imporlante struttura straniera La candidata presenta una attività scientifica
cot-ttinua e congrua con il settore scientifico disciplinare. Le sue ricerche documentate dai lavori
presentati per la valutazione comparativa sono pubblicate su riviste con collocazione editoriale
moito buona. L'apporlo individuale appare buono.
Sulla base ,1el cumicuJ:rm e dei titoli presentati la clri riidata risulta meritevole di ottima
considerazione.

Commissario prof. Pierluigi Navarra
La candidata docutnenta una lunga e fruttuosa attività di ricerca nel settore delia farmacologia
deli'iirfiammazione. La sua produzione scientifica, scaturita cla collabolazioni corl diversi
in-rportanti centri di ricerca nazionali ed csteri, risulta di elevato livello qualitativo. Nel cr';nplesso,
l l  ciudizio è eccellente.
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CANDIDATO: Dr. Grassia Gianluca

CURRICULUN{:
Nato a Napoli rl 24 marzo 1977,Iatneato in Farmacia nel2002 con 1 10/1 10 e lode nell'Università
Federico II di Napoli, ha conseguito la specializzazione in farmacia Ospedaliera nel 2008 ed il
Dottorato rn Scienze del Farmaco nel 2005 presso I'Università Federico II di Napoli. A1 momento
del bando dichiara di rniziare un soggiomo all'estero presso la Stratclyde University di Glasgow,
U.K. I1 candidato nel periodo 2003-2006 documenta l'assegnazione di contratti di collaborazione
scientifica ex art. 222 e di svolgimento di attività didattiche integrative, ha inoltre ricevuto una
borsa di studio nell'ambito di una convenzione dipartimentale con l'industria An.eelini-ACRAF ed
1'assegnazione di un'altra borsa post-dottorato erogata dalla SIF.
I1 candidato si è interessato degli effetti antinfiarnmatori e dei relativi meccanismi di azione da

parle di sostanze chimicamente diverse quah trazolidinedioni, diterpeni naturali, estratti lipidici di
It ctlontonas magadiensis, interleuchina 1 8, licopene, quercetina.
Il candidato, ai fini del presente procedura di valutazione comparativa, presenta 5 (cinque)
pubblicazioni originali in extenso.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario prof. Lucio Annunziato
I1 candidato nel corso della sua attività scierfifica si è interessato prevalentemente di argomenti
concenrenti lo studio dei meccanismi mole, 'rlari dell'inftammazjone e dei farmaci antinfiammatori.
I risr-rltati delle sue ricerche sono apparsi su riviste scientifiche di carattere generale e specifiche del
settore. Gli indici bibliometrici che emergono dalle pubblicazioni presentate ai fini della presente
valutazione comparativa sono di livello medio-alto. Gli argomenti trattati dimostrano innovatività
ed originalità. Nel complesso il curriculum del candidato appare di livello molto buono.

Commissarir,  prof. I lario Viano
Il candidato presenta un curriculum accademico molto buono. Al momento della presentazione del
bando stava iniziando un soggiorno all'estero presso un laboratorio di ricerca straniero.
I1 canrlidato ha svolto ricerche congrue con il settore scientifico disciplinare ed in modo continuo. I
lalon plesentati ai fini della presente valutazione sono pubblicati su riviste a buon fattore
d'iinpatto. Si evince un modesto apporto individuale. Sulla base del curricuhim e dei titoli presentati
il candidato è meritevole di essere preso in buona considerazioue

Commissario prof. Pierluigi Navarra
Il candidato presenta interessanti note cuniculari (una specializzat-,ione in materia farmacologica,
oltre ad un Dottorato di Ricerca) ed una produzione scientifica di buon livello su argomerrti inelenti
il settore scientifico-disciplinare oggetio della pres.nte valutazione. Il giudizio complessivo è molto
buono.
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CAI{DIDATO: Dr. Miceli  Frai..resco

CURRICULU]\{:
Nato a Maratea il 15 gennaio 7979,laureato in Biotecnolcgie ad indirizzo farmaceutico nel 2003
con 1i0i110 nell'Università Federico II di Napoli, ha conseguito la specializzazione in farmacia
Ospedaiier a nel2004 ed il Dottorato di Ricerca in Neuroscienze presso I'Università Federico II di
l-apoli. Ha sog-eiomato da marzo ad agosto 2007 e successivamente da dicembre 2007 ad aprile
2008 presso ii Dipartimento di Biochemistry and Molecular Biology della University of Chicago,
Illinois, USA.
E'risultato vincitore nel2004-2005 e nel2005-2006 di due assegni di ricerca annuale erogati dalla
r:gione Campania per la formazione di personale di ricerca nel campo della genomica funzionale e
stmtturale. Ha collaborato nel 2008 al progetto triennale della Comunità europea denorninato E-
rare. E' risultato titolare di contratti di collaborazione scientifica dipartirnentale. Gli è stato
assegnato un premio per un abstract presentato al V congresso europeo di neuroscienze (FENS).
Il candidato si e interessato, a livello molecolare ed elettrofisiologico, dei farnr ;ci che modulano
una classe di canali ionici del potassio denominataKvT.Inoltre ha studiato da un punto di vista
elettrofisiologico un'altra classe di canali del potassio denominati KCNQ2 coinvolti in fenomeni
epilettici deli'infanzia, caratferizzandone anche il ruolo nella liberazione di dopamina cerebrale. In
un altro studio ha studiato gli effetti delle mutazioni del recettore-canale della glicina
sull'interazione degli agonisti con il recettore e le modulazioni delle correnti de1 cloro.
Il candidato, ai fini del presente procedura di valutazione comparativa, presenta 4 (quattro)
pubbiicazioni originali in extenso ed 1 (una) review.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario prof. Lucio Annunziato
ll candidato nel corso della sua attività scientifica si è interessato con un notevole grado di
approfondiinento prevalentemente della farmacologia molecolare dei canali del potassio e di
recettori di neurotrasmettitori accoppiati a canali ionici, e dei relativi aspetti applicativi in campo
terapeutico di alcune patologie urîane. I risultati delle sue ricerche sono apparsi su riviste
scientifiche certamente congrue con i1 settore scientifico-disciplinare oggetto della presente
valutazione comparativa e che sono tra quelle apicali delle discipiine riconducibili al settore
BIO/14. Gli indici bibliometrici delle pubblicazioni presentate ai fini della pr-esente valutazione
coúrpi,-.rtirza so .) certamente elevati. Gli argomenti trattati dimostrano innovatività ed originalità e
rigore metodologrco. Nel complesso il curriculum del candidato appare di livello ottirno.

Conrmissario prof. I lario Viano
Il candidato presenta un curiculum accademico molto buono. Ha svolto un significativo periodo di
studio presso una buona struttura di ricerca straniera.
Il candidato ha svolto ricerche congrue con il settore scientifico disciplinare in modo continuo. Le
pubblicazioni presentate sono cclite su rivjsîe con buona ;ollocazione editoriale. L'apporto
urdividuale appare discreto. SLrlla base del cun-iculum e dei titoli presentati il c':rdidato merita si
essere preso in buona considerazione.

Commissr'r r io prof. Pierluigi Navarra
i l candidato docunrenta Ltn adeguato percorso fonnativo post-laurea, c-.]re inclLrde un Dottorato dr
Ricerca oltre che una specializ'tazione in materia larmacologica. I suoi inter . .i di ricerca si sono
incentrati sulla fam-iacologia dei carrali ionici; i risultati in tenljni di produzione scientifica sono
Ir;- inshict ' i .  conr.e attestato da indici  bibl io inetr ic i  dibuon l ivel lo.  I1 r : i : rdìzio ccirplessivo sLr l  prof i lo
cLirr iculai 'c c lc l  ca . l idato ò n-rol to l - , rr{)no
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CANDIDATO: Dr.ssa Ro1.';"ìno N{aria Rosaria

CURRICULIJM:
Nata a Squinzano (Lecce) il 5 settembre 7964, laureata in Farmacia nel 1998 con 981110
nell'Università di Bari, ha conseguito la specializzazione in Farmacia ospedaliera nel 2002. Le è
stato attribuito un assegno di ricerca biennale presso la Facoltà di Farmacia dell'Università di Bari.
La candidata riferisce anche di 2 contratti, rispettivamente dt 2 e 4 rnesi nel periodo 2006-2007.
Riferi sce inc arichi didattici non certi fi c ati.
La candidata si è interessata del settore della farmacologia oculare studiando in parlicolare: L La
caratterizzazione funzionale e biochimica di sisterni recettoriali in differenti distretti oculari; 2. I
meccanismi molecolari coinvolti nel controllo della pressione oculare e dei processi
ncurodegenerativi ret inici.
La candidata ai fini della presente procedura di valutazione comparativa, presenta 4 (quattro)
pubblicazioni originali in extenso ed 1 (una) review.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario prof. Lucio Annunziato
La candidata nel corso della sua attività scientifica si è interessata fondamentalmente di argomenti
di fannacologia oculare studiando ,q1i effetti di alcuni agonisti cannabinoidi e della apraclonidina,
nonché della caratterizzazione farmacologica dei recettori 5HT. I risultati tielle sue ricerche sono
stati pubblicati su riviste inerenti al settore BIO114 di fattore medio-basso. Gli argomenti trattati
din-rostrano una certa originalità della produzione scientifica. Nel complesso il curriculum della
candidata è da ritenersi di iiveilo buono, malgrado ella non sia in possesso del titolo di dottore di
ricerca.

Commissario prof. Ilario Viano
La candidata presenta un curriculum accademico buono. Dalle pubblicazioni presentate ai fini della
valutazione comparativa si evince un attività di ricerca congrua con il settore scientifico disciplinare
e continuo nell'arco temporale. I risultati sono pubblicati su riviste con discreta collocazione
editoriale. Sulla base del curriculum e dei titolì presentati Ia candidata merita di essere presa in
considerazione

Commissario prof. Pierluigi Navarra
La candidata documenta una lunga e consolidata esperienza di ncerca in ambito farrnacologico. La
produzione scientifica è caratterizzala da elevata specializzazione nel settore specifico della
fannacologia oculare. Il giudizio complessivo è buono.
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CANDIDATO: Dr.ssa Scuderi Caterina

CURRICULUN{:
Nata a Erice (TP) il 1ó gennaio 1978, laureata in Chimica e Tecnoiogia Farmaceutiche nel 2004 con
110/110 e lode nell'Università degli studi di Palermo, ha conseguito nel 2008 il Dottorato di
Ricerca in Famracologia Socio-Ambientale presso I'Università di Palermo. E'stata assegnataria di
un assegno di r-icerca nel 2008 presso il Dipartimento di Fisiologia e Farmacologia dell'Università
1a Sapienza di Roma.
La candidata in due pubblicazioni si è interessata del r',-ro1o duale svolto dalla stimolazione dei
recettoli cannabinoidi sulla gliosi reattiva indotta dal framn"renfo I-42 della beta amiloide sia in vivo
che in vitro. Negli altri lavori presentatj ai hni della presente procedura comparativa la candidata ha
studiato il ruolo della proteina gliale S1008 in cellule cromaffrni e cellule staminali neurali in
rnodelii in vitro di ner-rrodegenerazione.
La candidata, ar fini del presente procedura di valutazione comparativa, presenta 5 (cinque)
pubblicazioni oliginali in extenso.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Cornmissario prof. Lucio Annunziato
La candidata nel colso della sua attività scientifica si è interessata di argomenti inerenti la
farmacologia cellulare e molecolare dei cannabinoidi con particolare riferimento allo studio degli
effetti antinfiammatori e neuroprotettivi. Un altro filone di ricerca ha riguardato il ruolo della
proteina S1008 nel danrio in cellule staminali. I risultati delle sue ricerche sono apparsi su riviste
scientihche di carattere generale e specifiche del settore. Gli indici bibliometrici che emergono dalle
pnbblicazioni presentafe ai fini della presente valutazione comparativa sono medio-alti. Gli
argomertti trattati dimostrano una buona innovatività ed originalità. Nel complesso il cun'iculurn del
candidato appare di livello piu che buono.

Commissario prof. I lario Viano
I1 curriculum accademico è buono.
La candidata ha svolto un'attività di ricerca congrua con il settore scientifico disciplinare ed in
modo continuo. I lavori presentati per la vaiutazione comparativa sono pubblicati su riviste a buona
collocazione editoriale. L'apporto individuale è discreto.
Sulla base del curriculum e dei titoli presentati la candidata merita di essere presa in considerazione

Commissario prof. Pierluigi Navarra
La candidata presenta un profilo di fonnazione post-laurea adeguato ed una produzione scientifica
di livello molto buono su argomenti di neurofannacologia. ìl giudizio complessivo è molto buono.
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CANDIDATO: Dr.ssa Vellecco Valentina

CURRICULUM:
Nata a Napoii il 25 gennaio 797 8, laureata in Biotecnologie Farmaceutiche nei 2001 con 1 10/1 10 e
lode neli'Univelsità Federico II di Napoli, ha conseguito nel 200411Dottorato di Rjco'ca in Scienze
del Famraco presso I'Università Federico Ii di Napoli. Ha soggiomato dal Gennaio al Novembre
del 2004 presso il Diparlimento di Falnacologia dell'Università di Castiglia-La Mancha, Spagna.
Dal Giugno 2005 aDicembre 2005 e daMaggio 2006 a Maggio 2007 ha goduto di borsa di studio
per attività di aita formazione. Dal gennaio 2008 é anche stata assegn afarta di borsa di studio
diparlimentale.
La candidata, in due lavori, si è interessata dello studio dei recettori PAR-2. ìn altre pubblicazioni
ira studiato la via deila fosfato/sfingosina chinasi nella iper-responsività ::11e vie respiratorie,
nonche il ruolo del HrS sueli effetti vascolari del testosterone

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario prof. Annunziato Lucio
La candidata nel corso della sua attività scientifica si è interessata di argomenti tra loro diversi quali
il ruolo fisiologico del HzS, la via della fosfato/sfingosina chinasi nella ìper-responsività delle vie
respiratorie ed i meccanismi rnolecolari coinvolti nella liberazione di NO. I risultati delle sue
ricerche sono apparsi su riviste scientifiche di carattere generale e specifiche del settore. Gli indici
bibliometrici che emergono dalle pubblicazioni presentate ai fini della presente valutazione
comparativa sono di livello medio-alto. Gli argonrenti trattatr dimostrano un buon grado di
innovatività ed originalità. Nel complesso il curriculunr della candidata appare di livello buono.

Commissario prof. Ilario Viano
I1 curliculum accademico è buono. Ha trascorso un periodo di ricerca presso un laboratorio di
ricerca straniero.
Le ricerche svolte dalla candidata sono congrue con il settore scientifico disciplinare, continue e
pubblicate su riviste con buon fattore di impatto. I.'apporto individuale risulta modesto. Sulla base
del curriculurn e dei titoli presentati la candidata merita di essere presa in considerazione.

Commissario prof. Pierluigi Navarra
La candidata documenta un buon percorso di forrnazione post-laurea, che include un'esperienza di
ricerca in un laboratorio estero nell'ambito del corso di Dottorato di Ricerca. La sua attivìtà di
ricerca si è concrettzzaLa in una produzione scientifica di livello molto buono. II giudizio nel
co: r rp lesso è nro l to  pos i t ivo.
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UNI\'ERSITA' DEGLI STUDI DELLA BASILICATA
POTENZA

VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
zuCERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE BIO-14 DELLA FACOLTA' DI FARMACIA DELL'UNIVERSITA'
DEGLI STUDI DELLA BASILICATA - POTENZA -

(D.R. n.  297 del  30.06.2008, i l  cui  awiso è stato pubbl icato nel la G.U.R.| .  -  4 '  ser ie
speciale -  "Concorsi  ed Esein/ '  -  n.SB del25.07.2008)

,ALLEGATO AL VERBALE n. 3

(VALUTAZIONE DEI  TITOLI  E DELLE PUBBL, : - lAZlONl  SCIENTIFICHE DEI
cANDTDATT)

GILIDIZI COLLEGIALI

CANDIDATO Dr.ssa Aviello Gabriella
La candidata si e occupata dello studio deile relazioni tra sistema endocannabinoide e
fitocannabinoide e degli effetti a livello dell'apparato digerente di alcuni derivati di origine naturale.
I nsultati delle .ue :icerche sono stati pubblicati su riviste congrue con il settore BIO/14, e sono
caratterizzali da indici bibliometrici di livello medio. Gli argornenti trattati dimostrano una certa
oliginalità dellaproduzione scientifica. Nel complesso il curriculum scientifico clella candidat.r è da
rrtenersi buono.

CANDIDATO Dr. Branc: ,rone Vincenzo
11 candidato nel corso della sua attività scientifica si è interessato di argonienti diversificati
riconducibili ai meccanismi miilecolari dell'angiopatia diabetica e del molo fisiologico dei H2S e
dei meccanismi molecolari coinvolti nella liberazione di NO. Le ricerche sono congrue con il
settore scientifico disciplinare, ed i risultati sono apparsi su riviste scientifiche di carattere generale
e specifiche del settore. Ha trascorso un rilevante periodo di ricerca presso un eccellente laboratorio
di r;cerca straniero. Gli indici bibiiometrici che emergono dalle pr11fg[icazioni presentate ai hni ,:lia
ptesente valutazione cor ..arativa sono elevati. Gli argomenti trattati dimostrano innovativita ed
orìginalità. Nel complessu rl curn . lurn del candidlto appare di livello ottimo.

CANDIDATO Dr.ssa Colaianna Mari lena
i-a candidata nel cotso della sua attività scientìfica si è inte .-'rìsata, come si rileva dai 3 (tre) lavori
in extetrso presentati  ai f ini del concorso in 'rgetto, di argor . 'nt i  di neurofarmacologia come lo
studio dei l ivel l i  di dopamina in r '- ' lazir,rrc al NO e t icgl i  el ' fett i  neurochimici e neur-o
comportanrcntal i  cl i  un r luovo inibitore dell 'accti lcol inestcrasj. Le r icerche condottc r isul; .  ir
c( )ngr-ue cor t  i l  sc l lo fc  sc ic t t l i f ico t l isc ip l i r rure.  cc l  i  r is r r l ta t i  corrsegui t i  sono i rF l ì : r rs i  r r r  r i r ,  . ; . . '
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scientif,rche ad indice bibliometrico di hveilo rnedio-basso. Nel complcsso il curriculum del
candidato appare di livello discreto.
CANDIDATO Dr.ssa Coluccia Addolorata
La candidata nel corso de1la sua attività scientifica si è interessata, come si rileva clai lavori in
exterrso presentati ai fini del concorso in oggetto di argomenti di neuro-tossicologia, come lo studio
delle alterazioni dello sviluppo del sistema nervoso centrale, che susseguono all'esposizione a
tossici e di tematiche di neurofarmacologia. I risultati delle sue ricerche sono apparsi su riviste
scientifiche del settore BIO114, con indici bibliometrici di livello medio. Gli argomenti scientifici
trattati dimostrano una sufficiente imovatività ed orisinalità. Nel comolesso il curriculum delia
candidata appare di buon livello.

CANDIDATO Dr. De Filippis Daniele
I1 candidato nel corso della sua attività scientifica si è interessato alla farmacologia cellulare e
molecolare dei cannabinoidi, con particolare riferimento allo studio degli effetti antinfiammatori. I
risultati delle sue ricerche sono apparsi su riviste scientifiche di carattere generale e specifiche del
settore, ad elevato indice bibliometrico. Gli argomenti trattati sono caratterizzati da buona
innovatività ed originalità. Nel complesso il curriculum del candidato appffe t1i livello ottimo.

CANDIDATO Dr.ssa Di Lorenzo Annarita
La candidata si è interessata di argomenti diversi, fi'a cui 1o studio dei rneccanismi dell'angiopatia
diabetica e dei meccanismi coinvolti nella liberazione di NO, nonché lo studio delle interazioni a
livello gastrico tra acido acetil-salicilico ed un nuovo derivato del naprossene. La candidata ha
svoito in modo continuo e congruo la sua attività scientifica, ed i risultati delle sue ricerche soìro
apparsi su riviste scientifiche a fattore di impatto medio-alto. Gli argornenti trattati dimostrano
imovatività ed originalità. Nel complesso il curriculum della candidata appare di livello molto
briono.

CANDIDATO Dr.ssa Esposito Emanuela
La candidata documetrta una lunga e fruttuosa a;iività di ncerca nel settore della farmacologia
dell'inframmazione. La candidata presenta una attività scientifica continua e congrua con il s,ettore
scientifico disciplinare. I risultati delle sue ricerche solro apparsi su riviste scientifiche di carattere
generale e specifiche del settore. Gli indici bibliomet ':j sono di livello elevato. Gli argomenti
trattati dimostrano imovatività ed originrrlità. Nel complesso il curriculurn della candidata appare di
livello ottimo.

CANDIDATO Dr. Grassia Gianluca
11 candidato presenta un curriculum accademico molto buono. il candidato ha svolto ricerche
corlgme con il settore scientifico disciplinare ed in modo continuo. I lavori presentati ai fini della
presente valutazione sono rubblicati su riviste a buon fattore d'irnpatto. Sulla base del cuniculum e
del litoli presentati il canct,iiato e meritevole di cssere preso in considerazione urolto buona.

CANDIDA'[O Dr. Miceli  Francesco
l l  candidato si  è interessato con un notcvole gracio di  approfondimento prevnlentenrentc del la
1ànnacologia rnoiecolare dei canali de1 llotassio e di reccttori di neurotrasr-nettitorj lccoppilti a
canal i  ionici ,  e dei relat iv i  aspett i  appl . i1 iv i  in campo terapeut ico di  alcune patologie umane. I
rìsultat i  del le sue ricerche sorlo:rpparsi su r ir, ìste scientif iche cerlarlente congme con i l  settorc
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scientifìco-disciplinare oggetto deila presente valutazione comparatrva, e con indici bibliometrici di
elevato livello. Gii argomenti traftati dinrostrano imovatività ed originalità. Nel complesso il
curiculum del candidato appare di livello elevato.

CANDIDATO Dr.ssa Romano Maria Rosaria
La candidata nel corso della sua attività scientifica si è interessata di argomenti di farmacologia
oculare, studiando gli effetti di alcuni agonisti cannabinoidi e della apraclonidina, nonché della
carattertzzazione farmacologica dei recettori 5HT. I risultati delle sue ricerche sono stati pubblicati
su riviste inerenti al settore BIO1I4, con indici bibliometrici di fattore medio-basso. Gli argomenti
trattati dimostrano una certa originalità delia produzione scientifica. Nel complcsso il curiculum
deila candidata e da ritenersi di livello buono, rnalgrado ella non sia in possesso del titolo di
dottorato di ricerca. Il siudizio comolessivo sulla candidata è discreto.

CANDIDATO Dr.ssa Scuderi Caterina
La candidata si e interessata di farmacologia cellulare e molecolare dei cannabinoidi, con
particolare riferimento allo studio degli effetti antinfiarnmatori e neuroprotettivi. La candidata si è
inoltre interessata del ruolo della proteina S1008 nel danno in cellule staminali. I rjsultati delle sue
ricerche sono stati pubblicati su riviste scientifiche di carattere generale e specifiche del settore,
indici bibliometrici medio-alti. Gli argomenti trattati dimostrano una buona innovatività ed
originalttrì. Nel complesso il curriculum del candidato appare di livello buono.

CANDIDATO Dr.ssa Vellecco Valentina
La candidata si è interessata di argomenti diversi, tra cui il ruolo fisiologico tlel H2S, la via'della
fosfato/sfingosina chinasi nella iper-responsività delle vie respiratorie ed i meccanismi molecolari
coinvolti nella liberazione di NO. I risultati delle sue ricerche sono apparsi su riviste scientifiche di
carattere generale e specifiche del settore, con indici bibliometrici di livello m.dio-alto. Gli
argomenti trattati dimostrano un buon gllado di innovatività ed originalità. Nel complesso il
curiculunr delìa candidata appare di livello buono.
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\T ALU'ÎAZIONE CON{PARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
IUCERCATORE TJNI\TERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE BIO-14 DELLA FACOLTA' DI FARN{ACIA DET,L'UNIVERSITA'
DEGLI STUDI DELLA BASILICATA - POTEh\ZA -

(D R n.  297 del  30.06 2008, i l  cui  avviso e stato pubbl icato nel la G.U.R.| .
speciale -  "Concorsi  ed Esamf'  -  n.58 del25.07.2008)

4'  ser ie

ALLEGATO AL VERBALE n. 6

(VAIUTAZIONE DEGLI ELABORATI DELLA PRIMA PROVA SCRITTA)

GIUDIZI INDIVIDUALI

ELABOR{TO N. 1

Commissario prof. Lucio Annunziato
Il candidatola ha affrontato in maniera chiara ed approfondita tutti gli aspetti molecolari

trasduzionali ed elettrof,rsiologici della trasmissione gabaergica e glicinergica. La farmacologia
relativa e stata trattata in maniera adeguata dimostrando una documentata conoscenza, da parte del
candidato, delle basi scientifiche, accoppiata ad una notevole padronanza degli aspetti piu
aggiomati. La descrizione delle diverse tappe della neurotrasmissione inibitoria è tr:rttata in maniera
esauriente e inoltre per quanto riguarda la neurotrasmissione glicinergica son(,stati approfonditi
anche gli aspetti molecolari. Nel complesso I'elaborato del candidato è da ritenersi di ottimo livello

Commissario prof. Ilario Viano
Il candidatolaha illustrato il tcma proposto con -,rona chrarezza ed in modo corretto, anche

se l'esposizione nr';r raggiunge lo stesso livello di approfondimento in tutte le sue parti. il
candidato/a ha dimostrato una buona conoscenza delle basi scientifiche dell'argornento e una buona
conoscenza della letteratura, anche recente. Il giudizio è nel complesso buono.

Commissario prof. Pierluigi Navarra
11 candidato/a mostra di po 'edere una approfondita conoscetTza dell'argomento sorteggiato,

che viene esposto in maniera ester,'iva, con ampio sviluppo degli aspetti molecolari di base. La
trattazione è chiara e ben strutturata. II siudizio complessivo è molto buono.

GIUDIZIO COLLEGIALE

ELABORATO N. 1
Il canciidato/a ha affrontato in maniera chiara ed approfo; 'lita glj aspetti molecolari

trasduziorrali ed elettrofisiologici della trasmissione gabaergica, laddove quella glicinergica ha
avuto un minore livello di approfondimento. Gli aspetti farmacologici sono stati trattati in maniera
adeguata, dirnostrando una documeriiata conoscenza delle basi scientifiche, accopr:iata ad una
notevole padronanza d : li aspetti più aggiomati. La descrizione delle diverse tappe della
neurotrasntissione inibi .ra è trati.rta in maniera esauriente. Ncl conrDlesso 1'elaborato dcl
candidato/a è da ri tenersr , i  elevato l ivel lo.
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GIUDIZI il\.iDI\/IDUALI

ELABOR{TO N. 2

Commissario prof. Lucio Annunziato
Ii candidato/a nella trattazione dell'arsomento ha denotato rina mancanza di chiarezza

espositiva ed una cefta inappropiatezza del linguaggio farmacologii o. Egli/Ella ha evidenziato
conoscenze fannacologiche lacunose ed improprie confondendo aree anatomiche relative all'azione
dei farmaci. Ad esempio, il candidato afferma che il GABA è substrato dei suo recettore. Inoltre il
recettore GABA-C non è metabotropo, ma bensì ionotropico. Poco appropriato appare inoltre il
liferimento al coinvolgimento dell'ipotalarno (invece che del talamo) come sede dell'azione dei
fannaci antiepilettici nelle assenze. Le tappe del ciclo vitale del neurotrasmettitore quale la sintesi,
il deposito, la liberazione, il metabolismo e la ricaptazione sono scarsarnente trattate così come gli
agenti farmacologici interferentí su tali fasi. La frattazione del neurotrasmettitore glicina non e
esauriente. Errato è infine il riferimento alla neuroleptoanalgesia come associazione di oppioidi e
propofol. Nel complesso 1'elaborato del candidato/a è da ritenersi di livello mediocre.

Commissario prof. Ilario Viano
Il candidatola ha esposto con discreta chiarezza il tema proposto, mostratdo però una

corloscenza incompleta, talora con qualche errore. La conoscenza bibliografrca risulta non
comp letamente aggiom afa. Il giudizio è complessivamente mediocre.

Commissario prof. Pierluigi Navarra
I1 candidato/a dimostra una accettabile conoscenza di base dell'argomento sorteggiato, ma

l'esposizione risulta in molti tratti poco chiara e non sufficientemente sintetica. Il giudizio è
sufficiente.

GTL;)IZIO COLLEGIALE

EI,ABORATO N. 2
Il candidatola ha esposto il tema in maniera poco chiara e non sufficientemente sintetica,

rrrostrando una conoscenzalacunosa dell'argomento proposto, talora con errori ed impr:i;isioni. La
con,)scenza bibliograhca risulta non completamente aggiornata. Il giudizio è complcssivarnente
nredrocre.

hlt 2 1
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GIUDIZI INDIVIDUALI

ELABORATO N. 3

Commissario prof. Lucio Annunziato
ll candidatola nel1a trattazrone dell'argomento affronta il tema maniera piuttosto elementare

e generica, anche se lineare. La trattazione concenre soltanto i farmaci che agiscono a livello del
recettore GABA-A, mentre non sono descritti i farmaci che in,i:rferiscono con la captazione e con il
rnetabolismo. lnoltre non è presente alcun riferimento al neurotrasmettitore glicina. Vi sono alcune
irnprecisioni quale il numero delle subunità gamma del recettore GABA-A che sono 4 e non 3.
Nel complesso I'elaborato del candidato è da ritenersi di sufficiente livello

Commissario prof. Ilario Viano
Il candidatolaha trattato il tema proposto con buona chiarezza ed in modo corretto, anche se

la tratîazione non viene molto approfondita; la conoscenza della letteratura è buona ma non molto
aggionrata. Il giudizio e complessivamente abbastanza buono.

Commissario Prof. Pierluigi Navarra
Il candidato/a mostra di possedere una buona conoscenza di base dell'ar-gomento proposto,

buone capacità di sintesi e notevole chrarezza di linguaggio. Ii giudizio nel complesso è buono.

GIUDIZIO COLLEGIALE

ELABORATO N. 3
Il candidatola afîronta il tema maniera elementare e generica, trra apprezzabilmente chiara e

lineare. La trattazione è limitata ai farmaci che agiscono a livello del recettore GABA-A, mentre
non sono descritti i famraci che interferiscono con la captazione e con il metabolismo. Inoltre non è
presente alcun riferimento al neurotrasmettitore glicina. Nel complcsso l'elaborato del candidato/a è
ritenuto discreto.
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GIUDIZI INDIVIDUALI

ELABORATO N.4

Commissario prof. Lucio Annunziato
I1 candidatola neTla trattazione dell'argomento non e dimostrato chiarezza espositiva e

conoscenza di alcuni aspetti fondamentali dei neurotrasmettitori inibitori quale la descrizior-re delle
tappe della neurotrasmissione gabergica. Nel tema svolto sono presenti alcune errori concettuali
quali ad esempio I'indicazione dell'alfa-metildopa che viene menzionato come farmaco
antiparkinsoniano, laddove esso è un farmaco antipertensivo. inoltre la benserazide non è un
farmaco inibitore delle Monoaminossidasi, come riporlato nell'elaborato, bensì è un inibitore della
L-aminoacido aromatico decarbossilasi periferica. Pare inoltre poco appropriata la definizione del
tiopentale come fannaco pre-anestetico. Nel complesso I'elaborato del candidato/a è da ritenersi di
livello mediocre

Commissario prof. Ilario Viano
ll candidatola ha trattato il tema proposto con chiarezza, dimostrando però una incompleta

conoscenza delle basi scientifiche dell'arsomento. La conoscenza della letteratura è discreta. Il
siudizio comolessivo è discreto.

Commissario prof. Pierluigi Navarra
Il candidato/a svolge il tema proposto con buona chiarezza espositiva. Non mostra di

possedere conoscenze molto approfondite sul sistema recettoriale e sulla classe di farmaci
specificamente indicate dalla traccia; cionondimeno è espressa una buona conoscenza di base su
altre classi farmacologicire meno strettamente attinenti all'argomento proposto. Il giudizio nel
complesso è buono.

GIUDIZIO COLLEGIALE

ELABOR.ATO N. 4
I1 candidatolaha dimostrato di possedere conoscenze di caratii:re generico e alcune lacune

circa aspetti fondamentali dei neurotrasmettitori inibitori, quale la descrizione delle tappe delia
neurotrasmissione gabergica. Nel tema svolto sono presenti alcune errori concettuali. Nel
comnlesso I'elaborato del candidatola è da ritenersi di livello discreto.
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GIUDIZI INDIVII, iTALI

ELABORATO N. 5

Commissario prof. Lucio Annu nziato
Il candidatola nerla trattazione clel tema. ha esposto gri argomenti in maniera piuttosto-qenerica ed eccessivamente sintetic;r. anche se in muniera sufficieirterne'te chiara. Difatti so'oprese'tl alcune gravi imprecisioni quali la a"nnirio,r"ii'-agoni.ti ed ,:rtagonisti conre fannaci crrefavoriscono o i'ibiscono' rispettivaÀente, laliberazion"aJ neurotras'rettitore, nonché racune neliatrattazione dei 'ecettori ce-ee-B e nel menzionar" 1" p.il;til ;i.""te dera crasse derebenzodiazepine a brevissima, t *u., intennedia 

"'i,.,1*" 
durata o,uriorr". La trattazione del

;:i'r""î:t:lflliiÌ,5]ttt"" 
non è esauriente. Nel comprerro-r'.ruborato del ca naraurotrè da rirenersi

Conrmissario prof. Ilario
Il candidat o/a ha trattato il

molto approfondito. Dimostra una
discreto.

Viano
tema con chiarezza ed in modo corretto, anche se in modo nondiscreta conoscenza deta retteratura. Ir giudizio 

" 
,r"r 

"o-pl.rrJ

Commissario prof. pierluigi Navarra
Il cairdidatolahafrattato il tJma dimostrando una buona conoscenza di base de*argomentoproposto' nonché lodevoli capacità di sintesi . ai Jri"r*ia espositiva. Il giudizio ner compresso èbuono.

GIUDIZIO COLLEGIALE

ELABORATO N. 5
ll candidato/a ha kattato il tema climostrando una sufrrciente conoscenza di base

ffiffi:T:Tlnfl:sto' 
nonché;u;;" capacità di sinresi e di chiarezza esposiriva. t1 giudizio nel

,.
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NIVERSITA' DEGLI STUDI DELLA BASTI,ICATA
POI'ENZA

VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
RICERCATORE UNI\'ERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINART.-T BIO-14 DELLA FACOLTA' DI FARMACIA DELL'UNIVERSITA'
DEGI,I STUDI DELLA BASILICATA - POTENZA -

(D i ì .  n .  297 del  30.06.2008,  i l  cu i  avv iso è s tato pubbl icato nel la  G.U.R. l .  -  4"  ser ie
specia le  -  "Concors i  ed Esaml '  -  n .58 del25.07 .2008)

ALLEGATO AL VBRBALB n. 7

(VALUTAZIOI\E DEGLI ELABORATI DELLA SECOI\DA PROVA
SCRITTA)

GITJDIZI INDIVIDUALI

ELABORATO N. 1

Commissario prof. Lucio Annunziato
I1 tema è stato affrontato con competenza, illustrando con ampi dettagli I'utilizzo delle

nretodologie di coiture cellulari finahzzato alla sperimentazione nel settore farmacologico. Sono
state ben descritte le differenze tra colture primarie e linee cellulari, nonche le applicazioni di queste
per studi elettrofisiologici, microfluorimetrici, di biologia cellulare (con particolare riferimento alla
vìtalità e proliferazione cellulare) e molecolare tinahzzate alla identificazione clei meccanismi
rnolecolari coinvolti nell'azione dei farmaci nonché ed alla caratterizzazione del ioro potenziale
utlltzzo terapeutico. ln cornplesso la prova è da ritenersi di ottimo livello.

Commissario prof. Ilario Viano
Il candidato/a prende in esame alcune utllizzazioni delle colture cellulari nella ricerca

farrnacologica, ma si sofferma con accuratezza solo su poche. La sua analisi sui vantaggi e
svantaggi di queste rnetodologie non sempre risulta appropriata. il giudizio è nel complesso
abbastanza buono.

Conrmissario prof. Pierluigi liavarra
I1 .' ,ndidato/a dimostra una ltuona conoscerìza di carattere gcnerale cicll'argomL nto. Alcuni

aspetti spccifici vengono trattati con pafticolare approfondimcnto. 11 giudizio complessivo è buono.

GTUDIZ I{) COLLEGIALE

. I-ABORATO N. 1
ll canclidato/a descrive l'util izzr. deile rletodologie di colture cellulari

s; l rer i r t tcrt tazione nel settore i .  nacoi . ,co. La descriz ione denota una buona
{ iirattere qcnerale, soffennandosr con at\,'tLtafezza su alcune specificl-re applìcazioni.
bcn strutturata e chiara. I i  g iueì iz ionel complesso è buono.

finalizzato alla
conosccnza dr
La trattazione è

//
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.:IUDIZI INDI\/IDUALI

ELABORATO N. 2

Commissario prof. Lucio Annunziato
Il candidato/a ha espresso in manierapoco chiara ed inorganica la tematrca assegnata. Latrattazione appare molto concentrata su dettagli tecnici quali melzi, sieri, condizioni cli sterilita epoco sulle potenzialità offerte dalla rnetodiche, sottolineando esclusivamente gli aspetti di tossiciràe morte cellulare' Nel tema non risulta molto chiara la distinzione tra cellule tumorali edimnrortalizzate, nonché tra famraci citotossici ed antiproliferativi. Nel complesso la prova è daritenersi di livello sufficiente.

Commissario prof. Ilario Viano
Ii candidato/a dimostra di conoscere bene alcune ufllizzaziom delle colfure cellulari 'ellarrcerca fannacologica e le descr-ive con discret a accuratezza. Non vengono sempre esamrnale inmodo appropriato le correlazioni tra risultati in vitro ed in vivo. Il giudizio e complessivamenteabbastanza buono.

Commissario prof. pierluigi Navarra
Il candidato/a dimostra una conoscenza di carattere generale dell'argomento; I'esposizioner10n sempfe e chiara. Il giudizio complessivo è abbastanza buono.

GIUDIZTO COLLEGIALE

ELABORATO N. 2
Il candidatola focalizzala suatrattazione su dettagli tecnici, meno sulle poten zjalitìrofferledalla metodiche' I1 candidato dimostra di conoscere bene"al"u ne utilizzazioni delle colture cellularinella ticerca farmacologica, le descrive con discreta accuratezza ma l'esposìzione non sempre echiara. Il giudizio complessivo è discreto.
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GIUDIZI INDIVIDUALI

ELABORATO N. 3

Commissario prof. Lucio Annunziato
Il candidato /a affrontalatematìca assegnata con semplicità e discreta chiarezza espositiva.

Tuttavia la fraltazione risulta eccessivamente sintetica ed in alcuni aspetti generica. I saggi
farmacologici potenzialmente applicabili alle culture cellulari sono soio menzionati marginalmente
e lìon approfonditi. Alcune imprecisioni sono relative alla defrnizione di linee cellulari, identificate
esclusrvamente con le cellule immortalizzate: manca un riferimento alle cellule neoplastiche,
anrpiamente utlhzzate. Poco preciso appare il richiamo all'unico farmaco neuro protettivo presente
in coilmercio. Nel complesso la prova è da ritenersi di livello sufficiente.

Commissario prof. Ilario Viano
Il candidato/a illustra alcune utlhzzazioni delle colture cellulari nella ricerca farmacologica.

Vengono descritte con buona accuratezza e con dis:creta appropriatezza. Il giudizio è
conrp i e s s iv arnente abb astanza buono.

Commissario prof. Pierluigi Navrrra
Il candidato/a descrive con buona proprietà le rnetodologie oggetto della prova scritta,

mostrando apprezzablle cliarezza espositiva. Il giudizio è buono.

GIUDIZIO COLLEGIALE

ELABORATO N. 3
I1 candidato/a illustra alcune ufllizzazioni delle colture cellulari nella ricerca farmacologica,

dirnostrando conoscenze di carattere generico sull'argomento, seîza approfondimenti su aspetti
applicatìvi specifici. E' upprezzabile la capacità di sintesi elachiarezza espositiva, pur con qualche
irnplecisione. I1 giudizio complessivo è discreto.
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GIUDIZI INDIVIDUALI

ELABORATO N.4

Commissario prof. Lucio Annunziato
La descrizione offerta dal candidalc/a, pur dettagliata nell'elencazione di dati e spunti

metodologici, appare improntata principalmente alla descrizione degli aspetti tecnici della metodica,
mentre piuttosto carente appare la parte dell'elaborato che tratta gli aspetti riguardanti le
potenzialità offerte dalle colture cellulari. Imprecisa appare la identificazione esclusiva delle linee
cellulali con le cellule immortalizzate, senza menzionare le cellule neoplastiche. Risulta poco
chiara, inoltre, la descrizione della procedura di selezione mediante antibiotici per l'espressione
eterologa di proteine. Nel complesso l'elaborato del candidatola è da ritenersi di livello sufficiente.

Commissario prof. Viano Ilario
I1 candidato/a illustra molte utihzzazioni delle colture cellulari nella ricerca farmacologica.

Le descrive con buona accuratezza e prende in esame con buona appropriatezzainsuttati derivanti
da queste metodologie sperimentale. Il giudizio è complessivamente buono.

Commissario prof. Navarra Pierluigi
11 candidato/a ,limostra una buona conoscenza generale delle tecniche e degli impieghi delle

colture cellulari neil'ambito farmacologico. L'esposizione è chiara e concisa. Il giudizio
complessivo è buono.

GIUDIZIO COLLEGIALE

ELABORATO N.4
La Commissione non è giur-rta a formulare un giudizio collegiale univoco; i Commissari

prof. Viano e prof. Navarra concordano su un giudizio complessivo buono, anche tenuto conto, in
tnaniera comparativa, degli altri elaborati. I1 Commissario prof. Lucio Annunziato dissente da taie
rjudizio dal momento che, utilizzando criteri di compr:-.azione rispetto agli altri c',udidati, ritiene
che l'elaborato n. 4 non risponde pienamente al tema assegnato e presenta delle carenze nonche
delìe irnprecisjoni.

t
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GIUDIZI INDIVIDUALI

ELABORATO N. 5

Commissario prof. Lucio Annunziato
Il candidato/a affronta 7a tematlca assegnata con sufficiente chiarezza, sebbene il testodell'elaborato riveli un approccio metodologico uìl'u.go*"nto piuttosto semplice . Apprezzabile e jadescrizione del processo di imm ortalízzazione cellílare; tuttavia, pochi sono i riferimenti allespecifiche applicazioni delle colture cellulari nell'ambito della ricerca farmacologica ed alle'retodiche potenzialmente applicabili su di esse. L'esame dell'elaborato denota un sufficiente gradocli spirito critico' Nel colnplesso I'elaborato del candidato/aè da ritenersi di livello suffìciente.

Commissario pr-of. Ilario Viano
Il cand'rlato/a descrive in modo appropriato alcuni usi delle colture cellulari nella ricercafannacologica' Le dcscrizioni dei modelli- sono discretemente accurate così come la valutazionesull'uso appropriato di tali metodologie. Il giudizio è complessivamente abbastanzabuono.

Commissario prof. pierlu igi Navarra
il candidato/a dimostra una buona conoscenza di

chiarezza espositiva. Il giudizio è buono.

GTUDIZIO COLLEGIALE

ELABORATO N. 5
I1 candidato/a afflonta la ternatica assegnata con un approccio metodologico semplice esufficienl' rnente chiaro. Le descrizioni dei rnodelli sono discretamente accurate ma nonpafiicolarrltente approfondite. L'esame dell'elaborato denota inoltre un sufficiente grado di spiritocritico. ll giudizio e nel coinplesso discreto.

base dell'argomento e buone doti di
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UNIVERSITA' DEGLI STUDI DELLA BASILICATA
POTENZA

VALUTAZIOI{E COMP,\RATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE BIO.14 DELLA FACOLTA' DI FARMACIA DELL'UNI\TERSITA'
DEGLI STUDI DELLA BASILICATA - POTENZA -

(D.R.  n.  297 del  30.06.2008,  i l  cu i  avv iso è s tato pubbl icato nel la  G.U.R. | .  -  4 '  ser ie
speciale - "Concorsi ed Esamf' - n.SB del 25.07 .2008)

ALLEGATO .\L VBRBALE n. 8

(PROVA ORALE)

GIUDIZI INDIVIDUALI

CANDIDATO Brancaleone Vincenzo

Commissario prof. Lucio Annunziato
Il candidato ha discusso i lavori della sua produzione scientifica con discreta chiarezza e

proprietà di linguaggio, dimostrando una buona conoscenza degli aspetti metodologici uttlizzati.
Nelie numerose domande tese a valutarne la competenza fartnacologica nell'ambito dei lavori
presentati ha evidenziato alcune carenze. In particolare non ha dimostrato di conoscere la
classificazione degli ipoglicemizzarúi orali nonché la composizione molecolare del canale del
potassio ATP-dipendente e la presenza di recettori per le sulfaniluree. E'apparsa inoltre non molto
approfondita la conoscenza della distribuzione e del ruolo dei recettori PPAR nel Sistema Nervoso
Centrale. Ha dimostrato, infine, dei lirniti nella definizione precisa di composti ad attività
antitrombotica o antiaggregante. La conoscenza delia lingua inglese r apparsa di ottimo livello. Nel
complesso, la prova orale è da considerarsi di iivello più che sufficicrrte.

Commissario prof. Viano Ilario
ll candidato esprime in modo molto chiaro i risultati ottenuti nelle pubblicazioni scientifiche

sorteggiate per la discussione. I dati sono espostj con puntualità e con conoscenza molto buona del
conlesto sperimentale. Il linguaggio scientifico è molto buono. Talora appare qualche carenzanella
cÒnoscenza di alcuni farmaci, non direttamente collegati alle sue ricerche. La conoscenza dclla
lingua inglese è ottima. il giudizio complessivo è molto buono.

Commissario prof. Navarra Pierluigi
il candidato dimostra di possedere una profonda conoscenza e padronanza del suo campo di

indagine, nonché spiccate attitudini per le attivitàL sperim. ,rtali. Mostr:r inoltre discrete conoscenze
<,c,re'-rli lr :rltr-i "ottOri della farflacOlOgia che nO1 SOno OggettO tlei SUoi intereSSi di ricerca.
Docnnrcnta una eccellente conoscenza t1el1a lingria inglese parlata e scritta. I1 giudizio nel
complesso è buono.

GIT : 17,10 COLI.,EGIALE

La Cc .  , r issione non è giunta a fon-nir lare r-rn eir ' . . l iz io col leeiaie univoco.
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GIUDIZI INDI\IIDUALI

CANDIDATO Colaianna Marilena

Commissario prof. Lucio Annunziato
La candidata ha discusso i lavori della sua produzione scientifica .'ùn una chíarezza

espositiva più che sufficiente e buona proprietà dei linguaggio scientifico. Nelle numerose domande
tese a valutame la competenza îarrnacologica nell'ambito dei lavori presentati ha evidenziato alcune
carertze. hr parlicolare , sono apparse poco chiare le motivazioni della necessità di procedere alle
misurazioni della dimetilarginina. Poco approfondita è apparsa la conoscenza dei meccanismi
rnolecolari coinvoiti nell'azione dei farmaciutlltzzatr contro la malattia di Alzheimer nonché della
distribuzione dell'enzima Ach-esterasi nei tessuti. La conoscenzadella lingua inglese è apparsa di
buon livello. Nel complesso ia prova orale è da considerarsi di livelio sufficiente.

Commissario prof. Ilario Viano
La candidata illustra in modo abbastanza chiaro i propri risultati sperimentali descritti nelle

pubblicazioni sorteggiate per la discussione. I dati sono esposti con discreta puntualità e conoscenza
del contesto sperimentale e con buona proprietà del linguaggio scientifico. Appare talora carente
nella conoscenza di alcuni farmaci. La conoscenza della lingua inglese è buona. I1 giudizio
cornpiessivo è abbastanza buono.

Commissario prof. Pierluigi Navarra
La candidata dimostra buone conoscenze nel settore della neurofarmacologia sperimentale

ed una djscreta conoscenza della materia farmacologica. Il livello di conoscenza della lingua inglese
è sufficiente. I1 giudizio nel complesso e discreto.

GIUDIZIO COLLEGIALE
Nella prova orale, la candidata dimostra cltiarezza espositiva e proprietà di linguaggio

scientifico. Nel risportdere a domande tese a valutare aspetti specifici di competenza fannacologica,
sono emerse alcune carenze conoscitive. La conoscenza della lingua inglese è apparsa di buon
livello. Nel complesso la prova orale è da considerarsi di livello piu che sufficiente.
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GIUDIZI INDIVIDUALI

CANDIDATO Grassia Gianluca

Commissario prof. Lucio -A irnunziato
Il candidato ha discusso i iavori presentati con più che buona chiarezza espositiva e

proprietà del linguaggio scientifico. Nelle numerose domande tese a valutarne la conoscenza dei
princrpi generali della farmacologia nell'ambito dei lavori presentati ha evidenziato alcune carenze
lrr parlicolare sono state evidenziafe limiti di applofondimento nella conoscenza dei composti ad
attività antitirosino-chinasi nonché dei farmaci utllizzafi rrell'artrite reumatoide in riferimento agli
in'ununosoppressori. Non del tutto appropriata è risultata l'enunciazione sulla generale attività
mineralcorticoide dei glucocorticoidi, nonché sull'utilizzo di tali composti nello shock settico.
îorarrro i-fi"o À apparsa la conoscenza della proprietàr farmacologiche della daptomicina. Lav s r v J r r v ,  l r r r r r r v ,  v

conoscenza della lingua inglese è apparsa discreta.
Nel complesso la pro\ra orale è da considerarsi di livello discrcio.

Commissario prof. I lario Viano
Il candidato illustra in modo molto chiaro i risultati sperimentali ottenuti nelle pubblicazioni

sofieggiate per la discussione. i dati sono esposti in modo puntuale e con conoscenza moito buona
del contesto sperimentale. I1 linguaggio scientifico è appropriato. In risposta a domande specifiche
appare qualche incertezza nella conoscenza di alcuni farmaci. La conoscenza della lingua inglese è
buona. Il giudizio cornplessivo è buono.

Commissario Prof. Pierluigi Navarra
Il candidato dimostra eccellente conoscenza e pt cparazione nel settore della fannacologia

dell'irrfiammazione. Dimostra delle carenze conoscitive rn altri campi della farmacologia che non
rappresentano il suo settore di interesse. La conoscenzadella lingua inglese è di livello elevato. Il
giudizio nel complesso è discreto.

GIUDIZIO COLLEGIALE
Il candidato denota buona ch,:rrezza espositiva e proprietà del linguaggio scientifico. Nel

descrivere i risultati sperimentali delle sue pubblìcazioni estratte per la discussione, ha mostralo
profonda conoscenza, tuttavia ha evidenziato alcune aarenze in altri campi della farmacologia che
non rappresentano il suo settore di indagine. La conoscenzadella linguainglese è di 1ri'ello elevato.
I l  giLrdizio neÌ complesso è discr,;to.
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{.} ITJ DIZT IND IVID U ALI

CANDIDATO Miceli Francesco

Commissario prof. Lucio Annunziato
L'esposizione del dott. Miceli sulle tematiche sperimentali affrontate nei suoi lavori è

risuitata chiara e dotato di notevole padronanza del linguaggio scientifico. Nelle numerose
domande tese a valutarne la conoscenza dei principi generali della farmacologia nell'anrbito dei
lavori presentati tra cui: gli antiaritmici della classe dei bloccanti dei canali del potassio e del
calcio, i fannaci attivi sui recettori beta 1 e muscarinici a livello cardiaco, i farmaci attivi su
HERG, il candidato ha evidenziato una ottima competenza e una notevole proprietà di linguaggio,
mostrando conoscenze approfondite anche al di fuori delle tematiche strettamente oggetto delle sue
ricerche. La prova di valutazione circa la conoscenza della lingua inglese ha dimostrata un'ottima
capacitàr di comprensione e padronanza della lingua inglese da parte del candidato.
Nel complesso la prova orale è da considerarsi di ottimo livello.

Commissario prof. Ilario Viano
I1 candidato discute in modo chiaro i risultati ottenuti nelle pubblicazioni sorteggiate. I dati

sono esposti in modo puntuale mostrando una discreta conoscenza del contesto sperimentale.
Appaiono varie incefiezze suTla specifica conoscenza di alcuni farmaci appartenenti al suo contesto
sperimentale. La conoscenza della lingua inglese è buona. Il giudizio .rrnplessivo è abbastanza
buono.

Commissario prof. Pierluigi Navarra
Il candidato dimostra una approîondita conoscenza del settore della fisiopatologia e

fanlacologia dei canali ioníci. Per converso, durante il collr,quio dociiinenta carenze conoscitive in
altre aree della famacologia del sistema nervoso centrale. La conoscenza della lingua inglese è di
livello molto buono. il giudizio nel complesso è sufficiente.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La Commissione non è giunta a formulare un giudizio collegiale univoco.
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CIUDIZI INDIVIDUALI

CANDIDATO Romano Maria Rosaria

Commissario prof. I- ircio Annunziato
La candidata ha discusso con chiarezza e competenza i temi della ricerca affì'ontati nei suoi

lavori sperimentaii di fannacologia oculare, dirnostrando inoltre una buona proprietà di linguaggio
scientifico. Ha inoltre discusso adeguatamente 1e classi farmacologiche impiegate nella terapia delle
affezioni oculari, mostrando una buona conoscenza e padronanza dell'argomenlo. I-a candidata ha
inoltre illustrato con chiarezza la farmacocinetica dei farmaci oculari. La conoscenza della linsua
inglese e apparsa appena sufficiente.
Nel cornplesso la prova orale è da ritenersi di livello piu che buono.

Commissario prof. Ilario Viano
La candidata espone in modo chiaro la p ,.rpria attività scientifica, discutendo le

pubblicazioni sorteggiate con buona proprietà di lingu:r . gio scientifico. I dati sono esposti bene, con
buona conoscenza del contesto sperimentale. In risposta a domande puntuali mostra una buona
corloscenza di vari gruppi di farmaci. La conoscenza della lingua inglese è dis,:reta. Il giudizio
complessivo è abbastanza buono.

Commissario prof. Pierluigi Navarra
La candidata mostra di possecl : una eccellente conoscenza, sia teorica che sperimentale,

nel settore della farmacologia oculare. l-a conoscenza della lingua inglese è modesta. Il giudizio nel
complesso è suffi ciente.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La candidata ha discusso corl chiarezza vari i,spetti della farmacologia oculare, dimostrando
approfondita conoscenza in questo settore ed inoltre una buona pronrietà di lingur.tgio scientifico.
Ha ir-roltre discusso adeguatamente le classi fannacologiche impier:. ie nella terapra delle affezioni
ocu)ari, mostrando una buona conoscenza e padronanza delrl'argomento. La conoscenza della lingua
inglese e apparsa appena sufficiente.
Nel complesso la prova orale è da ritenersi di buon livello.
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